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The aim of this essay is to analyse and discuss the argumentation for giving in the context of
free churches in Sweden during the last decade. This analysis is done in the light of the
conversation concerning the nature of the gift, which have included several academic
disciplines such as anthropology, sociology and philosophy. The four books that is being
analysed are written by pastors and theologians from different denominations within the
free church movement of Sweden.

The analysis spins around the three components of giving — giver, gift and receiver — and
above all how these are used in the argumentation. Another question for the analysis is in
what way the argumentation discusses the gift in relation to an ongoing gift exchange.

The summarizing discussion focuses on the parts of the analysis that has revealed crucial
elements for a theology of giving. | propose that such a theology must takes its starting-point
in God as the first giver. This starting-pont forces us to reconsider what we think about gift
exchanges with God, and will also set a standard for our own giving.



Innehall

A 13 W ot PSP 1
TaTaT=T o F= 1| PRSPt 2
O 101 /=T o T o V- PP PPPP 3
1.1 Syfte 0Ch fragestallNiNgGar..........coocciriiie e et arae e 3
0 A Y - =Y o - Y SR 3
1.2.1 BakgrundsSmaterial .........uuuviiiiiieiieei e a e e e e 3
1.2.2 ANAlySMaterial ... e e e e e e e e e e e e 4
00 T |V = o To [T 5
D T 4 ={ o U o Vo I 7
2.1 Fem perspektiv pa BAVOZIVANE .........vveeiiieiiiiiee ettt eee e et e eaaaee s 7
R Y o - VU 11
T A Yo 1Yo =T S 11
N 0 A 1 - =Y o [ UUPTP PPNt 11
30 0 C - V7 | o PSSR 13
R I T Y/ o - == | =] o PPNt 15
3.1.4 GAVOULVAXIINGEN .ot e e et e e e e tr e e e e e e nnaaaea e e e eennens 16
I D - | o1 1= o TP 16
A A 11 - | =Y o [PPSRt 16
K I C - V7 | o PSPPSR 18
R T 1Y/ o - T=1= | =] o VRSNt 19
3.2.4 GAVOULVAXIINGEN e e e et e e e e trr e e e e e saaaaaee e e e eennnens 19
R T [o 1 [ o] o IO POPPUPR P PPPPPIRt 19
R T8 A 1Y - 1 =Y o [PPSRt 19
T8 20 C - V7 | o PSPPSR 21
R T T 1Y/ o - T=1= | =] o VRPNt 23
3.3.4 GAVOULVAXIINGEN .o e e e e e e e s e etra e e e e e e naaaaaee e e e eeanees 23
I 3 o V- T o TSP 24
R A 1Y - | =Y o [P UPPPNt 24
K I B C - V7 | o PSPPSR 25
R G T Y/ o - T=t= | =] o VRPN 26
3.4.4 GAVOULVAXIINGEN .ot e e e e et e e e e etra e e e e e e saaaaaee e e e eeannens 26
4. Sammanfattande diSKUSSION .....ceiiiiiii i e e e 28
Ot Y AN = L3 o] o T Lo PSP RRPPTPPR 28
4.2 Gavoutvaxlingen problematiSerad ........c.ccceeeeeiveeieieeiiiiieee e 28
R YT o - [l o o =Y o= [ <] o U RURSURRRRRRt 29
4.4 Hierarkiernas NEArUStNING .......ccvviiieiii i re e e e e e eeeeeas 31
4.5 Givande SOM fOrSAKEISE......uuuiiiiiieiiei e e e e e e e aaaaaeeeas 31
4.6 Givandets relation till gladje, delaktighet och gemenskap.......ccccccovviiieiiiniiiieiennnn, 32
4.7 Forslag till fortsatt forskNiNg .....eeeeee i 33
LIt ratUI Ot CKNING ceiei i e e e e e e e e e se s aabb e e e e eraaereaeeeeeeens 35



1. Inledning

Vad ar egentligen en gava, och vad ar givande for typ av handling? Alltsedan Aristoteles
dagar har dessa fragor varit foremal for filosofiska diskussioner. Under det senaste
arhundradet har samtalet om “gavans natur” inte bara intensifierats utan ocksa breddats till
att inkludera discipliner som antropologi, sociologi, religionshistoria och teologi. Givandet
och gavan har skarskadats fran alla tankbara hall, och resultatet har varit bade spretigt och
oerhort intressant.

Samtidigt som givande diskuterats livligt inom akademin, har kristna manniskor fortsatt sin
tvatusenariga praktik att ge av sina tillgangar till kyrkan. For frikyrkligheten har dessa gavor
varit garanten for fortsatt existens. Det ar darfor inte férvanande att bokutgivningen pa
amnet “kristet givande” till stor del kommer fran frikyrkligt hall. | dessa bocker, dar man pa
olika satt forklarar och argumenterar for givande till férsamling och kristen verksamhet, sker
en slags systematisk genomgang av “gavans natur” som i syfte och tilltal skiljer sig vasentligt
fran den diskussion som fors i akademin. Anda finns det anledning att tro att dessa parallella
”samtal” ibland tangerar varandra, och att ett sammanférande dem emellan mojligen skulle
kunna ge upphov till nya upptackter.

Syftet med den har uppsatsen ar att analysera argumentationen for givande i svensk
frikyrklighet under det senaste decenniet. Denna argumentationsanalys sker i ljuset av den
diskussion om gavans natur som forts inom olika discipliner av akademin.

Foljande fragestallningar har ansetts vara relevanta att besvara i ljuset av uppsatsens syfte.

e Ar argumentationen i materialet méjlig att analysera utifran givandets bestandsdelar
(givaren, gavan, mottagaren), och hur behandlas i sa fall dessa i respektive material?

* Ger materialet antydningar om en fortsatt gdvoutvaxling som féljd av gavan, och hur
beskrivs i sa fall denna?

* Vilka inslag blir viktiga for en teologi om givande?

De tva forsta fragestallningarna kommer att besvaras |6pande i analysen. Den tredje fragan
kommer helt att behandlas i den sammanfattande diskussionen, och svaret pa denna kan ses
som uppsatsens framsta bidrag till fortsatt teologisk bearbetning av givande.

Uppsatsens material grupperas i tva delar. Den forsta delen utgors av litteratur som ger en
sammanfattande bild av den akademiska diskussionen om gavans natur under det senaste
seklet. Detta bakgrundsmaterial bildar ocksa uppsatsens teoretiska perspektiv. Den andra
delen adr analysmaterial, som utgors av texter som pa olika satt argumenterar for givande till
forsamling och kristen verksamhet.

Det intensiva samtalet om gavans natur spanner 6ver nara hundra ar och inkluderar flera
akademiska discipliner. Att ge utrymme at alla perspektiv pa @mnet later sig av forklarliga
skédl inte goras. Urvalet av de roster jag lyfter fram ar baserat pa inledningskapitlet i God and
the gift — An Ecumenical Theology of Giving av Risto Saarinen, som just ger en 6versikt av



vasentliga bidrag i denna diskussion. Saarinen presenterar i detta kapitel perspektiv fran
Marcel Mauss, Jacques Godbout, Pierre Bourdieu, Jacques Derrida, Jean-Luc Marion och
John Milbank. Jag har i den har uppsatsen velat anvanda ett icke-teologiskt material som
teoretiskt perspektiv, och av den anledningen har jag begransat bakgrundsteckningen till de
fem forsta namnen medan teologen Milbank valts bort. Bakgrundskapitlet baseras i hog grad
pa Saarinens ldsning, men denna har ocksa kompletterats med respektive forfattares
primarkallor i den man detta ansetts tillféra nagot vasentligt.

Jag har anvant analysmaterial i vilket det pa olika satt argumenteras for givande till
forsamling och kristen verksamhet, inom en svensk frikyrklig kontext. Da denna sfér, sin
litenhet till trots, anda rymmer en bredd av inriktningar har jag haft som ambition att samla
material fran flera olika sammanhang. Jag har ocksa 6nskat anvdnda material av forfattare
som kan anses vara tongivande roster inom sina respektive sammanhang, eftersom
uppsatsen da kan antas bearbeta den undervisning som faktiskt hors i svensk frikyrklighet.
Da undervisningen pa det aktuella omradet rimligen har forandrats 6ver tid har jag, for att fa
en uppdaterad bild av dagens frikyrklighet, till sist valt att arbeta med material som
producerats under det senaste decenniet. Utifran dessa kriterier har mitt val fallit pa
foljande litteratur: Vélsignat givande (2005) av Olof Edsinger, Ekonomisk frihet (2009) av Ulf
Ekman, Riktigt rik (2010) av Rune W Dahlén och Tio procent till Kungen (2010) av Thomas
Jonsson.

Olof Edsinger (f. 1976) ar teol. kand. och generalsekreterare for Salt — barn och unga i EFS.
Vilsignat givande adresserar pa ett sarskilt satt Evangeliska Fosterlandsstiftelsen (EFS) vid
flera tillfallen. | forordet star att “ungdomarna inom EFS [...] efterlyst tydligare undervisning i
amnet” och slutkapitlet inleds med orden “[d]et &r kris i kassan for EFS”.! Det finns allts&
atminstone tva ursprungliga “problem” inom EFS som foranlett skriftens publicering.
Samtidigt ar Edsingers argumentation allmant hallen, och kan utan vidare appliceras pa
bredare frikyrklig kontext.2 Rune W Dahlén (f. 1954) ir teol. dr., lektor i historisk teologi,
pastor och utbildningssekreterare inom Svenska Missionskyrkan (SMK). Materialet Riktigt rik
ar ett bibelstudium som publicerats i en offerbilaga till tidningen Sandaren.? | den har
uppsatsen hanvisas dock till en videoinspelning dar Dahlén utlagger materialet mer utforligt.
UIf Ekman (f. 1950) ar pastor och grundare av férsamlingen Livets Ord, och den framsta
foretradaren for Trosrorelsen i Sverige. Boken Ekonomisk frihet gavs ut forsta gangen 1989,
och har darefter utkommit i fyra upplagor. Da min ambition varit att anvanda sa nytt
material som mojligt har den senaste upplagan anvants, vilken ar utékad och reviderad.
Thomas Jonsson (f. 1971) ar férsamlingsplanterare och pastor i den samfundsobundna
forsamlingen Go Life Church i Goteborg. 10 Procent till kungen ar hans tredje bok, och
handlar framférallt om tiondegivande. Ambitionen med denna uppsats har varit att bearbeta
fragan om givande i allmanhet, och inte specifikt om tiondegivande. Jonsson star dock i en
tradition dar tiondegivandet varit sjadlva utgangspunkten for samtalet om givande. D3 min

! Edsinger, 2005, s4 respektive s39.

®EFS &r en inomkyrklig rorelse i Svenska kyrkan, och raknas darfér formellt sett inte till de traditionella
frikyrkorna. Da de flesta lokalféreningar ar sjalvstyrande och sjalvforsérjande uppvisar de dock ofta en stor
likhet med frikyrkoférsamlingar, sarskilt pa de omraden som berors av den har uppsatsens tematik. Skriften
Vilsignat givande kan alltsa sdgas adressera liknande sammanhang som 6vrigt analysmaterial.

* Varken Sandaren eller Dahlén sjalv har kunnat ge nagon uppgift om vilket nummer denna bilaga féljde.
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ambition varit att spegla en viss ekumenisk bredd har det darfor varit oundvikligt att de olika
materialen har sin sarskilda ingang till amnet.

| denna uppsats genomfors en analys av argumentationen i det aktuella materialet. En
argumentationsanalys kan genomforas i antingen deskriptivt, preskriptivt eller varderande
syfte, och inte séllan efterstravas samtliga tre syften.* | den har uppsatsen ligger
tyngdpunkten pa det deskriptiva syftet, vilket innebar att jag vill askadliggora
argumentationens struktur. En deskriptiv argumentationsanalys genomférs mot bakgrund av
att argumentation ”ar ett inslag i texter som inte alls bara bestar av skal fér och emot
bestamda uppfattningar.”> Argumentation maste saledes frildggas for att kunna granskas
och varderas.

I min studie genomférs argumentationsanalysen pa material som pa olika satt argumenterar
for givande. En deskriptiv argumentationsanalys av detta material skulle féljaktligen kunna
synliggdra de argument som anges for givande, medan en efterfdljande varderande analys
skulle kunna bedéma argumentationens beviskraft i relation till tesen. Analysen i den har
uppsatsen genomfors dock pa ett delvis annat satt, och kan sdgas tranga an djupare in i
argumentationen. Det jag vill askadliggora i materialet ar inte framst argumentens relation
till den 6vergripande tesen, utan hur dessa argument i sig ar konstruerade och vad detta
sager om forfattarens syn pa givandet. Konkret uttryckt: det som analyseras ar inte vad
férfattarna ger for argument till att ge, utan vad férfattarna sdger om givandet nér de
argumenterar for att ge.

En akt av givande forutsétter 1) en givare 2) en gava och 3) en mottagare.® For att ringa in
givandet i forfattarnas argumentation har jag darfor valt att anvdanda dessa tre bestandsdelar
som analysverktyg. Min forsta fragestallning ar: “Hur behandlas givandets bestandsdelar i
analysmaterialet?”. Analysen genomfors alltsa deduktivt, med hjalp av tematiserande
rubriker som materialet inte sjalvt stallt upp. Denna metod underlattar det komparativa
studiet av materialen, och minimerar ocksa risken att nagot vasentligt i givandet skulle
forbises. Till den deduktiva metodens risker kan raknas att man har en bendgenhet att styra
materialet i en viss riktning. Jag har anda funnit denna risk forsumbar da givandets
bestandsdelar kan beskrivas som ndarmast neutrala analysverktyg. Analysens andra fraga ar:
”Ger materialet antydningar om en fortsatt gavoutvéaxling som foljd av gavan, och hur
beskrivs i sa fall denna?” Om givandets bestandsdelar later oss studera en enskild akt av
givande, ar denna fraga formulerad for att ocksa analysera aktens sammanhang. Som vi ska
se i kapitel tva har fragan om forekomsten av gavoutvaxling och gengavor ofta varit den
mest omdebatterade nar gavans natur diskuterats. Att studera gavoutvaxlingen har darfor
ansetts helt nédvandig i en analys av materialet.

I min analys har jag ocksa anvant mig av diskussionen i kapitel tva som teoretiskt perspektiv.
Det innebar att jag, i de fall analysmaterialet tangerat argumentationen fran kapitel tva, har

4 Bergstrom & Boréus, 2005, s91.

> Bergstrom & Boréus, 2005, s91.

® Saarinen, 2004, s81. Dessa tre beskrivs i uppsatsen som “givandets bestandsdelar”. Bestandsdelarnas
oumbarlighet ifragasatts till viss del av Jean-Luc Marion (se kapitel 2.1) men i det har skedet viljer jag att utga
ifran dessa som nodvandiga, vilket varit den vanliga utgangspunkten i diskussionen om gavans natur.
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kommenterat detta. Dessa skarningslinjer mellan analys- och bakgrundsmaterial ligger sedan
till grund for den sammanfattande diskussion som fors i kapitel fyra.



2. Bakgrund

| det foljande kapitlet redogor jag for fem bidrag till den diskussion som férts omkring gavans
natur inom antropologin, sociologin och filosofin under 1900-talet. Urvalet har baserats pa
den historiska 6versikt som Risto Saarinen ger i God and the Gift, aven om de faktiska
primarkallorna har anvants i moéjligaste man. | bakgrunden har tonvikt lagts vid att belysa
olika satt att se pa gavans plats i en gavoutvaxling.

Alltsedan den franske antropologen Marcel Mauss gav ut Gdvan 1924 har verket varit den
sjalvklara utgangspunkten for diskussionen om gavans natur.” | sin studie av formoderna
samhallen i Polynesien, Melanesien och nordvastra Amerika visar Mauss pa de komplexa
sociala normer som omger gavogivandets praktik. Mauss menar att var tids transaktioner
med pengar har foregatts av ekonomier som konstituerats av gavoutbyten. | dessa
samhallen fanns tre grundldaggande forpliktelser: plikten att ge, plikten att ta emot, och
plikten att ge gengavor. Tack vare dessa forpliktelser kunde man uppratthalla ett system for
att sikra tillgdngen av férnddenheter.2 Men givandet och mottagandet av gavor var ocks3
grunden till sociala ordningar och hierarkier.? Den som gav en gava 6kade ocksa sin sociala
status i forhallande till den andra, genom att sdtta mottagaren av gavan i skuld.
Gavoekonomin blev saledes en kamp for prestige som i varsta fall drev manniskor till vald.
Och till skillnad fran var tids marknadsekonomi kunde gavoekonomin aldrig “pressa
priserna”, utan drev istallet kostnaderna mot standigt hogre nivaer eftersom gavorna alltid
maste Overtraffas. “Gavoutbytsekonomier” passar inte ihop med “den s.k. naturliga
ekonomins principer, utilitarianismen [sic!]”, havdar Mauss.™°

Mauss studie blev framforallt en utmaning for dem som havdade att gavor alltid ges av fri
vilja och utan intresse for atergildande, vilket exempelvis var Aristoteles dvertygelse.'! Arvet
fran Mauss ar istallet forestallningen att det inte finns nagra ”“fria gavor”. Detta eftersom
givaren alltid 6kar sin sociala status i férhallande till den som tar emot. Aven om det ligger i
gavans natur att det aldrig uttalas utan till varje pris fornekas, och trots att det givaren far ar
nagot ickemateriellt, sd innebar gavogivandet att givaren av gavan ocksa erhaller nagot
tillbaka.

Den allmanna uppfattningen bland dem som foljt i fotsparen efter Mauss ar att det moderna
samhillet ersatt gdvoekonomin med tva institutioner: marknaden och vélfirdsstaten.*?
Marknadens villkor later oss képa och sélja utan att vi tvingas betala ett 6verpris som var
fallet i gadvoekonomin. Valfardsstaten garanterar var trygghet och valfard, utan att vi blir
beroende av andras valvilja eller forsatts i skuld till vara givare. Staten och marknaden har
saledes befriat manniskan fran hennes privata forpliktelser, till priset av att hon betalar sin
skatt och ger skalig ersattning for varor och tjanster.

Den kanadensiske sociologen Jacques Godbout har rest fragan om staten och marknaden
verkligen ar tillrackliga som ersattning till gadngna tiders gavosamhdllen, eller om det finns en

’ Saarinen, 2004, s17.
8 Mauss, 1972, s19.
° Mauss, 1972, s20.
' Mauss, 1972, 592.
1 Saarinen, 2004, s18.
12 Saarinen, 2004, s19.



tredje institution som tidigare forbisetts.*> Godbout menar att man i alltfér hog grad
betraktat manniskan som homo oeconomicus, en person som kalkylerar pa allt i tillvaron. For
att upptacka den tredje institutionen behoéver vi dock forsta manniskan ocksa som givare
utifran genuin valvilja, vilken Godbout beskrivit som homo donator.** Godbout visar att
denna generositet blir tydlig i exempelvis praktiserandet av blodgivning. Aven om den som
ger blod ar med och sakrar en viktig samhallsfunktion sa sker det inte av tvang i likhet med
att betala skatt, utan utifran fri vilja.

Om Mauss lyckades visa att det som framstalldes som en gava ocksa inkluderade dolda
former av tvang och beroendeférhallanden, sa har Godbouts projekt varit det rakt motsatta:
att visa att det som enbart tycks vara en ekonomisk transaktion ocksa inkluderar genuina
former av generositet. De flesta manniskor kalkylerar inte pa fodelsedagspresenter eller
organdonationer, utan ger utan tanke pa hur gavan ska atergéaldas. Ocksa gavan fran homo
donator kan dock atergaldas. Om vi tanker oss atergaldande som nagot som inte bara
innefattar varor och tjanster, da finns det enligt Godbout alltid ndgon form av atergaldande:

There are a variety of nonmaterial returns from a gift: the gratitude it inspires,
the appreciation, the links it creates, that supplement any circulation of
material goods and do not enter into the accounting. These represent
important returns for the donors. In fact, if this return is not there, we are left
with a "failed" gift and the donor feels he has been taken advantage of. But this
return is not where most observers, whose perspective is based on mercantile
equivalence, have always tended to look for it.”?

Godbouts podng ar att det maste finnas ett inslag av 6msesidighet i givandet. Vidare anser
han att den som mottar gavan far nagot mer an det materiella, i det att hon mottar en
forstaelse av vad det ar att ge, vilket blir ett fro till fortsatt givande. Godbout fornekar
saledes inte att daven gavor fran homo donator ger upphov till ndgon form av atergaldande.
Istdllet argumenterar han for att den “fria gava” som Mauss och andra sociologer
dodforklarat, inte bara ar majlig utan till och med uppenbart framtradande i det vardagliga
livet. Trots det betraktar Godbout homo donator som ett mysterium vars ursprung vi tillfullo
inte kan forklara.™

En annan sociolog som studerat gavans natur ar fransmannen Pierre Bourdieu. Precis som
Godbout vander han sig emot en strikt ekonomisk forklaring till manniskans bruk av gavor.
Daremot ser han inte lika optimistiskt pa mojligheten till sann generositet. Bourdieu havdar
att bruket av gavor och gengavor kan férklaras om man tar hdansyn bade till ekonomiska och
sociokulturella omstandigheter, utan att man behover postulera en mystisk homo donator.
Att ta hansyn till sociokulturella aspekter innebar exempelvis att man uppmarksammar att
gavor inte bara har ekonomiskt, utan dven symboliskt varde. Om man observerar bada dessa
virden blir varje gava rimlig och méjlig att forklara, menar Bourdieu.’

Bourdieu foljer i stort Mauss intresse for relationen mellan gadvor och gengavor, och ger
ocksa ett bidrag genom att betona tidsaspektens betydelse for forstaelsen av gavan.
Saarinen sammanfattar det pa féljande satt:

3 Saarinen, 2004, s20.
* Godbout, 2000, s35.
> Godbout, 1998, s93f.
16 Saarinen, 2004, s21.
v Saarinen, 2004, s22.



Giving the same thing back immediately is simply a refusal. Giving back
immediately something else that nevertheless equals the thing given is an act
of commerce, of buying and selling. Giving back the same thing later is a loan.
But giving back a different thing later is a gift, Bourdieu claims.™®

Gengavan behover alltsa vara annorlunda an den ursprungliga gdvan, och dven tidsligt
distanserad fran denna. Men Bourdieu menar ocksa att gava och gengdva maste sarskiljas i
tanken, sa att givare och mottagare alltid upptrader som om varje gava vore en osjalvisk och
"ren gava”. Att medvetet "missforsta” den gavoutvaxling som dger rum ar en princip som
bade givare och mottagare forvdantas acceptera, medan en givare som uttryckligen pekar ut
tidigare gavor riskerar att gdvorna uppfattas blott som delar i en ekonomisk transaktion.*®

Gavans natur har inte bara intresserat antropologer och sociologer, utan ocksa filosofer som
Jacques Derrida. | likhet med Godbout tar han sin utgangspunkt i den vardagliga betydelsen
av gdva som nagot fritt och rent:

For there to be a gift, there must be no reciprocity, return, exchange,
countergift or debt. If the other gives me back or owes me or has to give me
back what | give him or her, there will not have been a gift, whether this
restitution is immediate or whether it is programmed by a complex calculation
of a long-term deferral or difference.”®

Nar Mauss blandar in gengavor och gavoutvaxling talar han alltsa egentligen inte om verkliga
gavor, enligt Derrida, utan &r kvar i “den ekonomiska cirkeln”.?* Inte heller Bourdieus
”symboliska varde” gor nagon egentlig skillnad, da denna bara ar en ytterligare parameter i

en komplex kalkylering.22

Men for att en gava helt ska skiljas fran gengavor kravs att den aldrig bendmns som en gava.
For i samma stund som gdvans mottagare uppfattar gdvan som en gava, ger han samtidigt
tillbaka ett erkdnnande till givaren. Pa samma satt ger givaren nagot symboliskt till sig sjalv
om han ser pa sin gava som en gava. En verklig gdva maste alltsa glommas av bade givaren
och mottagaren i samma stund som givandet sker.?® Alan Schrift beskriver Derridas
paradoxala hallning:

Consequently, if there is no gift, there is no gift, but if there is gift held or
beheld as gift by the other, once again there is no gift; in any case the gift does
not exist and does not present itself. If it presents itself, it no longer present
itself.”*

For Derrida blir alltsa gavan nagot av en paradox. Gavan blir ett annat namn for det omojliga,
nagot vi kan tidnka pa och lingta efter dven om vi aldrig erfar det i verkliga livet.”> Samtidigt
poangterar Derrida att han inte anser att gavan inte finns: ”its possibility is possible as

impossible”.?®

18 Saarinen, 2004, s22.

¥ Saarinen, 2004, s23.

20 Derrida, 1992, s12.

2 Caputo & Scanlon, 1999, s59.
?2 Saarinen, 2004, s24.

2 Schrift, 1997, s129f.

2% Schrift, 1997, s130.

% Schrift, 1997, s141.

2 Caputo & Scanlon, 1999, s60.



Jean-Luc Marion har gjort sig kind som en av de framsta katolska filosoferna i var tid och har
precis som Derrida, som varit en av hans laromastare, intresserat sig for gadvan. Fér Marion,
som star i den Husslerska fenomenologins tradition, ar gdvan ett nyckelord for att forsta
verkligheten bortom metafysikens ontologi vilken han betraktar som en atervandsgrand.
Detta galler saval forstaelsen av Gud som den 6vriga tillvaron. | God Without Being
argumenterar Marion for att modernitetens onto-teologi gjort Gud till en avgud genom att
pa forhand bestamma Guds plats till varandets yttersta grund. Gud kan, menar Marion, inte
inordnas i kategorin “varande” utan finns bortom detta.?’ Vi kan darfér inte veta vad Gud
"ar”, utan bara erfara Gud i det att han ger sig sjdlv till oss. Marion menar att denna
givenhet (engelskans givenness) ar sattet pa vilket allting uppenbarar sig. For att trada fram
maste fenomenen ”ge sig sjalv”.?®

Marion ger gavan en sa betydelsefull roll i sin fenomenologi att det har ar omajligt att till
fullo utreda alla implikationer som hans teorier far. En aspekt av Marions satt att ndrma sig
gavan som ar vard att ndmna ar dock processen av att frigéra “gavan som fenomen” genom
att ”satta parentes” kring nagot av givare, mottagare och objektet som ges.*® Marion ger
flera exempel pa hur detta kan ga till. Nar vi ger pengar till en hjalporganisation sa finns
ingen mottagare, atminstone inte nagon som blir kdnd for oss. Franvaron av en mottagare
gor att vi kan se pa gavan "som sadan”, menar Marion. Man kan ocksa tanka sig en gava utan
givare, exempelvis vid ett arv dar mottagaren aldrig kdnde givaren. En gava ar till och med
moijlig att beskriva utan att nagot egentligen ges, menar Marion: "Because we do know cases
where no thing is given: When we give time, when we give our life, when we give death,
properly and strictly speaking, we give no thing”.>° Med hjilp av denna metod av
"parentisering” anser Marion kunna destillera fram det essentiella i akten av givande,

.. . . o . 1
namligen givarens, mottagarens och gavans ”sjilv-givande” .

%7 Spjuth, 1996, s160f.
*® Saarinen, 2004, s27.
2 Caputo & Scanlon, 1999, s62.
30 Caputo & Scanlon, 1999, s63.
3 Saarinen, 2004, s29.
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3. Analys

| det har kapitlet paborjas analysen av argumentationen i det material som motiverar till
givande. Analysen struktureras utifran rubrikerna givaren, gdvan, mottagaren och
gdvoutvdxlingen. Dessa rubriker anvands alltsa inte i ndgot av materialen, utan ar det raster
utifran vilket en deduktiv analys kan genomféras. Att analysera givande utifran dessa
grundlaggande bestandsdelar tjanar framforallt syftet att inget vasentligt ska forbises. Att
rubrikerna delvis gar in i varandra och att en del diskussioner hade kunnat féras under flera
rubriker ar enligt min mening av mindre betydelse.

Fragan som stalls i denna analys ar alltsa vad de olika materialen sager om givaren, gdvan,
mottagaren och gdvoutvdxlingen. Uppsatsens fragestallningar och materialets karaktar later
oss dock ga in i analysen med en viss forforstaelse. For det forsta ar allt material sadant till
sin karaktar att dess argumentation utgar fran att givaren ar en kristen manniska. For det
andra hor det till materialets karaktar och uppsatsens fragestallningar att gdvan som
diskuteras utgors av pengar. | delkapitlen om givaren och gdvan kommer jag alltsa att
redogdra for vad som sdgs utéver detta som vi kan ta for givet. | delkapitlen om
gdvoutvixlingen fokuseras om gavan sags vara insatt i en fortskridande utvaxling mellan
givare och mottagare och vilken typ av foljder gdvan har for dessa.

| de fall analysen tangerar den diskussion som jag redogjort for i kapitel tva kommer jag att
notera detta. Dessa noteringar kommer sedan att diskuteras mer utforligt i kapitel fyra.

Edsinger ger tio olika argument under rubriken "Varfor ska vi ge?”, dar det forsta ar att
”[glivandet &r ett gensvar pa Guds karlek”.>? Nagot av det férsta som sigs om givaren ar
alltsa att hon sjalv ar en mottagare. Varje givare har forst mottagit Guds karlek, i form av
”livet sjalvt” och "hela den har virlden med allt vad den rymmer”.>* Denna betoning av
tillvarons fullstandiga beroende av Guds karlek tangerar Marions framhavande av karlekens
logos. Enligt Marion moter vi inte tillvaron som autonomt subjekt, utan som ett tomt ”jag”
beroende av den gudomliga kirleken som ges en som gava.**

Vidare skriver Edsinger: ”Alla vara gavor och egenskaper kommer i nagon mening fran
Herren sjalv”.*® Det kan vara intressant att notera hur ordet “gavor” anvénds har. Detta ord
kan antingen vara synonymt med en manniskas egenskaper, eller specifikt syfta pa Andens
gavor som omtalas i bland annat Rom 12 och 1 Kor 12. Att Edsinger inte uppmarksammar att
ordet “gavor” redan avsldjar att det finns en givare sdager nagot om hur impregnerat hans
vokabular ar av givandet. Edsinger avslutar detta stycke med att ndmna den storsta gavan
som varje givare redan mottagit, namligen Gud sjalv i sin son Jesus Kristus.*® Det &r mot
denna samlade bakgrund som givaren ska forstas, enligt Edsinger. Det ar inte svart att se
kopplingarna till Godbouts tal om att vi lar oss att ge genom att fa. Mottagandet av Guds

gavor blir, enligt Edsinger, startpunkten fér manniskans givande till Gud.

32 Edsinger, 2005, s7.
** Edsinger, 2005, s7.
3 Spjuth, 1996, s161.
s Edsinger, 2005, s7.
36 Edsinger, 2005, s8.
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Manniskan kallas dock inte bara fér mottagare, utan ocksa férvaltare av Guds gavor: ”Alla
manniskor har av Gud fatt bade tid, gavor och resurser att forvalta, och pa domens dag
kommer vi att sta till svars for hur vi skott denna ansvarsfulla uppgift.”®’ Aterigen tycks
Edsinger anvanda Bibelns vokabuldr utan att uppmarksamma dess paradoxer. Att manniskan
ar forvaltare brukar man harleda till det faktum att varlden egentligen ar Guds (Ps 24:1).
Trots talet om Guds gavor kan manniskan alltsa aldrig vara en egentlig dgare av nagonting,
inte ens av sitt eget liv. Gud ger, men pa domens dag skall Gud dnda utkrava redovisning for
varje gava. Derrida, som menar att en verklig gadva maste glémmas av bade givare och
mottagare i samma stund som den ges, skulle antagligen saga att forvaltarskapet handlar om
Ién, inte gavor. Forvaltaren far inte glomma vem som gett henne gavan, utan ska tvartom
handskas med gavorna utifran vetskapen att givaren en dag kommer att begara redovisning.
Man skulle kunna forsta forvaltarskapstanken som avsléjandet av det ”"missforstand”, for att
tala med Bourdieu, som givare och mottagare normalt dgnar sig at. Guds gavor missforstas
gang pa gang medvetet som fria gdvor som ges manniskan utan tanke pa atergaldning,
medan forvaltarskapstanken avsldjar att gavorna egentligen inte ar fria utan enbart livslanga
lan.

Ett av Edsingers argument for att ge &r att det ”ar en hjalp att bli friare som manniska”.*® vVad
detta sdger om manniskan som givare ar alltsa att hon inte utan vidare ar fri. Manniskan
lever med en standig risk att snarjas av girighet och egoism, vilket gér henne bunden till
hennes dgodelar. Men ”[g]enom att aktivt ge bort av vara dgodelar — och ge sa att det kdnns!
— kan man darfor saga att vi for ‘krig’ mot var egen egoism”.*® Edsinger argumenterar allts3
precis som Godbout for att givandet far positiva foljder i givarens inre. Enligt Godbouts sett
att se det innebar det att en form av atergdldande redan finns inbyggd i givandet som
sadant.*

Tidigt i argumentationen lyfts ocksa fram att “givandet kan ses som en del av det kristna
larjungaskapet”.** Edsingers argumentation bygger saledes pa att givaren ar en kristen
ldriunge.** | begreppet “larjunge” ligger naturligtvis en tanke om att man har en instéllning
av laraktighet och villighet att ta emot undervisning. Edsingers forslag att se givandet som en
del av larjungaskapet skulle darfér kunna forstas som att givandet ar ett &mne som en
kristen larjunge forvantas vara villig att /dra sig. "Det kristna larjungaskapet” som Edsinger
refererar till handlar dock inte om en ldraktighet i storsta allmédnhet, utan specifikt om att
vara en larjunge till Kristus. En kristen larjunge ar insatt i en laraktig relation i forhallande till
Kristus. Edsingers utsaga att givandet ar en del i larjungaskapet kan vi darfor uppfatta som
att det ar Kristus sjalv, och undervisning om honom, som lar givaren att ge. Att Kristus ar
modellen for givaren uttrycks ocksa an mer explicit: “Samma sjalvutgivande livsstil som Jesus
visade prov p3, dr vi som i dag vill vara Jesu efterféljare kallade att ta efter”.*®

Edsinger konkretiserar larjungaskapet ytterligare genom att peka pa givarens sammanhang:
”Kallelsen till Kristus ar en kallelse till ett livi gemenskap. Som kristna ar vi darfor beroende

*” Edsinger, 2005, s16.

*® Edsinger, 2005, s9.

39 Edsinger, 2005, s10.

*® Saarinen, 2004, s21.

*! Edsinger, 2005, s7.

2 Fragan huruvida man kan vara en kristen utan att vara en larjunge lamnar jag okommenterad, och
koncentrerar mig har pa att givaren uttryckligen sags vara insatt i ett ldrjungaskap.

43 Edsinger, 2005, s8.
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av varandra, och en viktig aspekt av detta ar det stod som vi far ge varandra pa det
ekonomiska omradet.”** Givaren &r insatt i en gemenskap med andra larjungar. Att denna
gemenskap utgors av 6msesidigt beroende individer gor gallande att varje person bade ar
givare och mottagare inom gemenskapen. Med stéd fran bland annat Fil 4:15 argumenterar
Edsinger for att den inre gemenskapen starks nar vi ger och tar emot ifran varandra. Men
detta sker bara tillfullo nar givaren och mottagare omvaxlande byter roller, nagot som ocksa
maste galla i relationen mellan svenska kyrkor och systerkyrkor i exempelvis Afrika:

Den utmaning vi maste leva med i denna typ av relation ar forstas flerfaldig.
Exempelvis maste vi se till att den hjalp vi erbjuder vara systerkyrkor motsvarar
bade de verkliga behoven och vad som efterfragas lokalt. Vi maste dven
komma ihag att gemenskapen bara kan ga pa djupet nar den ar 6msesidig.
Paulus talar om detta nar han skriver till korinthierna: “nu ska ert éverflod
avhjalpa deras brist, for att en annan gang deras 6verfléd ska avhjalpa er brist”
(2 Kor 8:14).*

Edsinger vill undvika en situation dar gavorna bara gar at ett hall, och menar att relationerna
fordjupas nar det istallet finns ett dGmsesidigt givande och mottagande. Jamfér med Mauss
som visat pa hur gavor skapar hierarkier och forsatter mottagaren i skuld, och vi anar att vi
kommer ndra den problematik som Edsinger dnskar synliggora. Ett 6msesidigt givande och
mottagande stiller manniskor pa en niva dar de kan métas och n& gemenskap ”pa djupet”.*
Givarens relation till det omgivande sammanhanget uttrycks ocksa i termer av ansvar och
lojalitet.*” Eftersom inga bidrag finns att fa for sddant ”som har med kyrkans utatriktade och
forsamlingsbyggande verksamhet att géra” har de kristna sjalva ett ansvar att ge till detta,
enligt Edsinger.*® Och om vi &r medlemmar i en férsamling och ett samfund bor vi uttrycka
var lojalitet genom att i forsta hand ge till dessa. | det har sattet att resonera har Edsinger
tagit steg bort ifran det som Derrida kallar “den rena gavan”. Om givaren har ett ansvar att
ge uppfyller gavan inte kravet pa frihet. Samtidigt skulle Godbout antagligen peka pa att det
anda finns ett matt av frihet bakom ansvaret. Aven om givaren har lojaliteter och ansvar kan
den primara orsaken till en gava faktiskt vara genuin generositet.

Det forsta vi kan stanna upp vid ar att Edsinger pa olika satt beskriver gavan som ett uttryck
for ndgot mer an det som verkligen ges, exempelvis tacksamhet:

Mot denna bakgrund far vi se det som en stor forman att vi med vara
materiella tillgangar kan uttrycka var tacksamhet till Herren. Vart medfodda
behov av att visa tacksamhet — och att géra det for ndgon utanfor oss sjalva —
nar sitt slutgiltiga mal nar var Skapare och Frélsare far sta i centrum av vara
liv.*

Guds gavor har gett upphov till tacksamhet hos manniskan, och genom att ge av sina pengar
far hon ett satt att uttrycka detta. Den synliga gavan &r alltsa ett uttryck for en osynlig gava,
vilket ar vad givaren verkligen vill ge. Marion argumenterar pa liknande satt nar han sager att

a“ Edsinger, 2005, s13.
3 Edsinger, 2005, s13.
*® Edsinger, 2005, s13.
* Edsinger, 2005, s21.
*® Edsinger, 2005, s21.
49 Edsinger, 2005, s8.
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den verkliga gavan alltid ar icke-materiell. Med Marions ord skulle vi sdga att den sanna
gavan, i det hér fallet tacksamheten, trader fram nar vi “satter parentes” kring pengarna. Pa
samma satt kan Edsinger tala om gavan som ett uttryck for fortrostan pa att Gud kommer att
forse i framtiden.® Han beskriver dven gavan av pengar som en symbol for allt det givaren
dger.”! Den materiella gavan framstills alltsa bade som ett uttryck for nagot icke-materiellt,
och som en symbol fér en storre mangd materiellt.

Vidare tar Edsinger upp gavans betydelse for den som iakttar givandet utifran: ”Eftersom
givandet ar en del i att bli lik Jesus, kan man dven saga att givandet hér samman med vart
kristna vittnesbdrd”.>* Givandet forstas har som ett budskap till den som ser pa. Detta giller
trots att gdvoutvaxlingen sker internt i forsamlingen: ”Det fanns flera olika anledningar till
varfor férsamlingen i Jerusalem vaxte. Men en av dessa var utan tvekan den generositet som
forsamlingsmedlemmarna visade mot varandra”.”® Vi ser har nagot som kan hanféras till
Saarinens fjarde komponent i givandet, avnamare (engelskans beneficiary).>* En manniska
som stdr bredvid ar inte mottagare av gavan, men anda avnamare av den eftersom hon far

del av det kristna vittnesbordet.

Edsinger framhaller dven vikten av en noga planerad gava, bade i fraga om storlek och
andamal:

Om pengar och givande ar nagot viktigt for oss kan vi varken luta oss mot
slumpen (till exempel hur mycket pengar vi har i planboken) eller
spontaniteten (stundens ingivelse). Inte heller kan vi ge lika mycket pengar
oavsett vilket andamal kollekten gar till. Alla andamal kan ju knappast vara var
sak att stédja!55

For Edsinger ar givarens medvetenhet och planering garanten for att en gava ska komma till
stand. Aterigen kan vi notera den skarpa kontrasten som uppstar till Derrida, som skulle
pasta att en “planerad gava” ar en sjalvmotsagelse.

Edsinger diskuterar ocksa vilken storlek gavan ska ha, och menar att Bibeln ger olika
principer for detta. | Gamla testamentet dominerar tiondegivandet, det vill sdga att man ger
tio procent av sin inkomst. | Nya testamentet problematiseras denna princip i flera
avseenden, och det huvudsakliga skélet var att “tiondet sags som ett alltfor blygsamt

givande”.>® Edsinger menar att Paulus inte vill kinnas vid ndgon annan grins dn “den som

utgérs av jamvikt mellan givare och mottagare (jfr Apg 4:34-35)”.>” Genom att ge och ta
emot ska givare och mottagare gemensamt uppratthalla ett tillstand av jamvikt. Denna tanke
star i bjart kontrast till Mauss, som menar att gavor skapar hierarkier genom att givaren
satter den andra i underlage. Edsinger argumenterar for att Paulus tvartom ser gavan som

de kristnas medel for att motverka hierarkier.

*% Edsinger, 2005, s19.
>! Edsinger, 2005, s18.
> Edsinger, 2005, s10.
>3 Edsinger, 2005, s11.
>* Saarinen, 2004, s51.
> Edsinger, 2005, s22.
>® Edsinger, 2005, s27.
>’ Edsinger, 2005, s27.
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Om det ar latt att identifiera en givare (en kristen) och en gdva (pengar) i Edsingers
argumentation sa ar mottagaren desto svarare att entydigt peka ut. | flera fall paminner
Edsingers argumentation om Marions grepp att sdatta mottagaren inom parentes. Han kan
tala om konsekvenser som sker nar vi “ger vidare” och nar vi “ger bort”, utan att mottagaren
uppfattas som sarskilt vasentlig: ”...nar vi ger vidare av de resurser som Gud har gett oss, da
kommer vi dven fa storre erfarenhet av hans trofasthet och generositet”.”®

Men Edsinger namner ocksa en rad tankbara mottagare for gavan. Som tidigare berorts ar
forsamlingens medlemmar ténkta att vara bade givare och mottagare. Aven kristna utanfor
den egna gemenskapen, exempelvis i systerkyrkor i Afrika, ndmns som rimliga mottagare.59
Gavan ska ocksa komma forsamlingens anstallda till del. Om dessa ska forstas som
mottagare eller avnamare ar dock svart att avgéra utifran Edsingers framstalining.®® Edsinger
skriver vidare att "[e]tt av de viktigaste motiven for att ge ar enligt Bibeln att lindra den n6d
som 3r s& pataglig runtom i var varld”.®* En kristen ska darfér ge ocksa till manniskor utanfér
den egna sfiren, ja till och med till fienden.®?

Néar Edsinger under rubriken ”[v]ad ska vi ge till?” behandlar mottagaren mer ingaende
upprepar han flera ganger att gavan gar till olika former av ”andamal”.®® Dessa dndamal
exemplifieras i “kyrkans utatriktade och férsamlingsbyggande verksamhet” och
forsamlingens respektive samfundets verksamhet.®® | dessa exempel far gdvans mottagare
mycket tydliga konturer, i motsats till den “parentesering” av mottagaren som tillampades
tidigare i boken. Tidigare framholls givandets positiva foljder oavsett mottagare, men har
understryks att givaren bér ge olika mycket beroende pa ”vilket dndamal kollekten gar till”.®°
Om forsamlingen eller samfundet forstas som mottagare, och dess olika verksamheter som
avnamare, ska gavans storlek alltsa bero av hur mottagaren @mnar hantera gavan. Edsingers
intresse ligger med andra ord inte i vad som hander i akten av givande, utan vad som sker
med gavan i nasta led.

Att Edsinger lyfter fram gavans foljder for mottagaren kan ocksa askadliggoras i foljande
stycke: "'Tiondet av jorden, bade jordens groda och tradens frukt, tillhor Herren, det ar
helgat at Herren’ (3 Mos 27:30). Den viktigaste funktionen for detta tionde var att forsorja
de praster och leviter som tjanstgjorde i tabernaklet och (senare) templet (se 4 Mos 18:20-
32).”% Bibelordet siger att tiondet ska ges ”at Herren”, medan Edsinger &r noga med att
framhalla vad gavan till Herren skulle fylla for “funktion”. Aterigen star alltsa dndamdlet i
fokus. Detsamma kan exemplifieras i detta avsnitt: ”Ar det inte fascinerande att tinka sig att
vi som ‘Abrahams barn’ far ge tionde at utbredandet av Kristi rike pa motsvarande satt som
"trons fader’ Abraham fick ge tionde at Melkisedek, en av Gamla testamentets viktigaste
forebilder for Kristus?”®” Abraham gav tionde ”at Melkisedek”, medan dagens givare ger till

8 Edsinger, 2005, s9. Se ocksa s10, s16 och s17 for liknande argumentation.
>® Edsinger, 2005, s13.
* Edsinger, 2005, s12.
®! Edsinger, 2005, s15.
62 Edsinger, 2005, s16.
63 Edsinger, 2005, s20f.
* Edsinger, 2005, s22.
% Edsinger, 2005, s22.
% Edsinger, 2005, s24.
*” Edsinger, 2005, s26.
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"utbredandet av Kristi rike”. Pa nytt lyfter Edsinger fram vad mottagaren ska anvanda
pengarna till. Med tanke pa parallelliseringen mellan Melkisedek och Kristus vore det
naturligt att sdga att dagens givare ger till Kristus. Men Edsinger tycks, bade har och i boken i
ovrigt, undvika att tala om Gud som mottagare av vara gavor. Konsekvensen blir i det har
fallet att Abraham gav till en person, medan dagens givare ger till dndamadl.

Som redan visats ser Edsinger gavan som en f6ljd av de gavor Gud forst har gett givaren.
Gavan ar alltsa insatt i en gavoutvaxling, och fragan vi staller oss hér ar i vilken man en sadan
utvaxling fortskrider dven efter givarens gava. Det gangse sattet att uttrycka en sadan
fortsatt utvaxling pa, i relation till “kristet givande”, ar att sdga att Gud ”valsignar givaren”.
Edsinger védljer medvetet att vanta med att ta upp givandets valsignelser till slutet av boken,
eftersom han inte vill anvanda detta som ett argument for givande: "Nar vi ger ger vi inte for
var egen skull eller for att sjalva bli valsignade. Inte heller ger vi for att synas eller framsta
som extra fromma (jfr Matt 6:1-4). | stillet ger vi for att valsigna andra.”®® A ena sidan
vander sig Edsinger alltsa emot att vi “ger for att fa”, vilket &r vad Mauss havdar.
Argumentationen ligger istallet ndrmre Godbout, i det att den bygger pa mojligheten att ge
utifran generositet. Bade Godbout och Edsinger argumenterar for att den kansla av gladje
som givaren upplever inte gor generositeten mindre verklig. A andra sidan vill Edsinger dnda
vidhalla att givandet ocksa har ”ett 16fte om konkret vilsignelse knutet till sig”.%® Han stoder
detta bade pa Guds genomgadende karaktar i Bibeln, och pa tydliga |6ften fran bade Jesus och
Paulus. Gud kan alltsa valsigna oss materiellt, menar Edsinger, men han gor det “inte framst
for att vi sjdlva ska fa det battre, utan for att vi ska kunna ge mer (jfr Ef 4:28)1”’° Men
Edsinger framhaller anda att givandets storsta valsignelser inte ligger i hur mycket pengar
som gar tillbaka till givaren, utan i den “gladje, frid och fortréstan som Gud vill ge oss nar vi
lever i hans narhet.”’! Som vi sett menar Bourdieu att den givare som ger tillbaka samma sak
som den sjalv fatt, egentligen inte ger en gava. Istéllet innebar ett sddant “givande” att man
returnerar ett lan, eller till och med avbojer gavan om det sker tidsmdassigt nara den
ursprungliga gavan. Om en gava daremot bade ar tidsmassigt och "materiellt” skiljd fran den
ursprungliga gavan, da har vi att géra med en verklig gava. Om vi ldaser Edsinger med hjalp av
Bourdieu ar alltsa Guds valsignelser i hogre grad verkliga gavor (glddje, frid och fértrostan),
och i lagre grad lan av pengar.

Dahléns argumentation tar sin utgangspunkt i ett stycke som Paulus skriver om
forsamlingarna i Makedonien: “Under manga svara provningar har deras 6versvallande
gladje och deras djupa fattigdom overflodat i den rikaste givmildhet” (2 Kor 8:1). Dahlén tar
héar fasta pa orden “svara provningar”, “6versvallande gladje”, “djupa fattigdom” och
“rikaste givmildhet”, och menar att det inte ar unikt att dessa ordpar hanger ihop. Dahlén,
som ar kyrkohistoriker, menar att sambandet mellan fattigdom, gladje och givmildhet star
att finna manga ganger i kyrkohistorien. Han berattar ocksa om S:t Laurentius, som pa 250-

talet blev tillfangatagen av romarna och ombedd att visa dem kyrkans skattesystem. “De

®® Edsinger, 2005, s31.
% Edsinger, 2005, s31.
"% Edsinger, 2005, s36.
"' Edsinger, 2005, s37.
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fattiga ar var enda skatt”, svarade S:t Laurentius. “Och ibland”, sager Dahlén, “skulle man
onska att man skulle kunna sdga det som kyrka idag: ‘de fattiga ar var enda skatt’. Det var dit
pengarna gick. Inte till ndgra dyrbarheter i 6vrigt.”’* Nar kyrkan sedan far makt och rikedom,
och pa sa satt urvattnas, sa vaxer det fram vackelserorelser som gar at motsatt hall. Dahlén
namner 6kenfadernas liv, den helige Franciskus och metodismens grundare John Wesley,
som exempel pa manniskor som frivilligt avstar rikedomen for att vinna gladjen.” Ocksa den
svenska frikyrkohistorien ar ett vittnesbérd om sambandet mellan fattigdom, gladje och
rikedom, menar Dahlén.”* Missionshus, barnhem och skolor byggdes av fattiga manniskor,
och den enda rimliga forklaringen ar att gladjen Over att ha tagit emot Jesus gjort dem
generdsa.

Med stod i denna kyrkohistoriska exposé argumenterar Dahlén for att ordparen i 2 Kor 8:1
hor ihop, och framforallt att “gladjen gor att vi ger” och att “givandet ar en gladjens kalla att
6sa ur”.”® Dessa ord skulle lika gérna ha kunnat yppas av Godbout, som ocksa ser en dialektik
mellan gladje och givande.”® Dahlén forstar visserligen mottagandet av Jesus som en slags
katalysator som far denna dialektik att borja fungera. Pa en direkt fraga om gladje kommer
av givande rent generellt, och inte bara gavor till kristen verksamhet, svarar han dock att
detta sikert ar skapelsegivet.”” Dahléns kyrkohistoriska resa bekraftar saledes Godbouts
sociologi om givande. Men Dahlén tilldgger anda att han tror att sambandet mellan gladje

och givande kan finnas i hogre grad inom kyrkan.

Dahlén tar ocksd upp givaren som férvaltare, genom att parafrasera Matt:13:45-46."% Parlan,
som i Jesu liknelse ar en bild for himmelriket, kostar sa mycket som en méanniska dger. For
att fa parlan ar manniskan tvungen att betala med alla sina pengar, alla sina dgodelar och
ytterst sett med sitt eget liv. Och nar hon betalat detta pris sa ar parlan hennes. Men nar hon
betalat detta pris ger férsdljaren, det vill sdga Gud, tillbaka det som manniskan gav for
parlan. Allt detta tillhor nu Gud, men méanniskan far det tillbaka som ett Ian att forvalta.
Dahlén menar att utgangspunkten for kristet givande ar att givaren redan har gett allt. Att
allt det hon nu sags aga, egentligen ar Guds egendom som hon forvaltar. Vi bor darfor se pa
det vi har, inte som vart utan som Guds, och det bor férvaltas darefter. Vad ett gott
forvaltarskap ar kan dock skifta i olika tider och for olika manniskor, menar Dahlén. F6r den
som har mojligheten att ge bort allt man dger dagen innan I6nen varje manad sa kan detta
vara ett gott forvaltarskap, medan det inte &r att rekommendera for nagon som har ett
forsorjningsansvar for en hel familj. Allt ar dock inte relativt, utan Dahlén anser att det dven
finns generella principer for den kristnes ekonomi. En sadan 6vergripande princip sags vara
att “leva enkelt”.” Att géra en koppling mellan givande och enkelhet r inte sjélvklar,
eftersom ett enkelt livinte med nodvandighet innebar ett utgivande liv. Har glider Dahlén i
vissa fall ocksa over fran givande till forsakelse:

Jag drommer om en tid da unga manniskor frivilligt ska avsadga sig en del av det
som ratteligen kunde tillfalla mig, en tid av frivilligt forsakande. Inte for att man

"2 Internet: Dahlén, 2010,
”® Internet: Dahlén, 2010,
" Internet: Dahlén, 2010,
> Internet: Dahlén, 2010,
’® Saarinen, 2004, s21.
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maste, utan for att man &r sa glad. Darfor att har ligger gladjen gomd
nagonstans. Vi har inte 6st ur denna gladjens kalla pa lange, den har slammat
. . . . . 80

igen. Men den finns dar och vi kan bara 6sa ur den.

Om givaren ar kallad att leva enkelt, och ser givandet som ett medel for detta, da ar det
egentligen ovasentligt vad hon ger till. Tyngdpunkten i Dahléns argumentation laggs darfor
inte pa mottagaren utan pa givaren, och framférallt pa gladjen givaren fatt av att ge.

Ett annat uttryck for fokus pa givaren ar att Dahlén talar om gavan som en méjlighet till
befrielse for givaren.®! Givaren &r alltsa inte fri, utan dgodelarna hindrar henne i ndgon man
att “na fram”. En god gissning ar att Dahlén avser givarens majlighet att na fram till Gud. For
att n3 detta mal behéver givaren ge bort det som binder henne. Aterigen ser vi allts3 att
Dahlén koncentrerar sig pa gavans mojlighet att férandra givarens situation, fran rikedom
och fangenskap till enkelhet och befrielse. Denna positiva inverkan sker oavsett vem som ar
mottagare till gdvan. Dahlén tillampar alltsa en variant av “parentisering” av mottagaren,
som vi kanner igen fran Marion. Nar Dahlén anvander ord som “forsakelse” gar det
dessutom att dra paralleller till Marions “parentisering” av gadvan. Vad Marion menar da ar
att det ar mojligt att tanka pa givande utan att nagot konkret ges, till exempel nar vi “ger av
var tid”. Att forsaka rikedom skulle kunna betyda att ge bort pengar, vilket i sa fall skulle vara
en konkret gava. Men forsakelse kan dven handla om att “ge upp” det som man egentligen
har mojlighet att fa. Att exempelvis vélja ett lagre betalt jobb framfor ett battre betalt dito.
Om Dahlén avser forsakelse av det slaget ges ingen egentlig sak, utan vi har endast en givare
som ger upp nagot vi kan forestalla oss. Gavan dr med andra ord satt inom parentes.

Aven om Nya testamentet ger andra principer for givande dn tiondet anser Dahlén att det
finns saker att lara fran denna princip. Bland annat menar han att vi bor forsta att podangen
med tiondet inte ar att 90 procent tillhér manniskan, utan att symboliskt visa att allt ér
Guds.®* Gavan &r saledes ett uttryck for att man vet att man ar forvaltare av det som &r
Guds. Givaren kan inte langre ge av det som ar hennes eget, eftersom allt det hon en gang
agde redan har getts till Gud nar hon valde att bli en kristen. Darfor blir varje gava en
paminnelse om detta.

Dahlén argumenterar vidare for en annan princip som han menar ar biblisk, ndmligen att det
inte ar gavans storlek som &r det avgérande utan hur mycket man har kvar efter att man har
gett. Han menar att detta ar podngen i exempelvis berattelsen om dankans gava (Mark 12:41-
44; Luk 21:1-4).2% John Wesley, som Dahlén tidigare refererat till, tycks ha levt efter ssmma
princip och lar bland annat ha sagt: “Om man vid min dod finner att jag dger mer an tio
pund, s& ger man ratt att kalla mig ’en tjuv och en mérdare’.”®*

Till sist argumenterar Dahlén ocksa for vikten av en forberedd gava. | den sociologiska och
filosofiska bearbetningen av gavan lyfts ofta spontaniteten fram som ett kinnemarke for den
fria gavan. Bourdieu menar bland annat att den spontana gavan ar nodvandig for att
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givandet inte ska uppfattas som mekaniskt.?> | motsats till detta framhaller Dahlén vikten av
forberedelser och regelbundenhet. Han menar att gavan inte ska ges i proportion till vad
givaren “kanner for” i stunden, utan regelbundet och i enlighet med vad man férberett.®

Som vi tidigare namnt menar Dahlén att den kristne har gett sig sjdlv och allt vad den adger till
Gud, i den stund hon valde att bli en kristen. Men i sin nad sa ger Gud sedan tillbaka det som
en gang var manniskans, till att forvalta efter sitt forstand och med hjélp av Andens ledning.
Detta perspektiv forklarar varfor Dahlén sedan inte talar om Gud som mottagare av givarens
gavor. Givaren sags istallet ge till de fattiga, till andra kristna, till goda &ndamal och till
forsamlingen.

Den primdra mottagaren av gavan bor enligt Dahlén vara givarens egen forsamling. | texten
ges inte nagra argument som belyser varfor detta ar battre an att exempelvis ge i den kyrka
man rakar befinna sig en viss sondag. Man kan dock anta att det hdanger ihop med vikten av
ett forberett givande, som ndmndes i foregaende delkapitel. Ett drémscenario fér Dahlén &r
att givaren skulle kunna ge allt till férsamlingen, och att forsamlingen sedan skulle dela med
sig till det som ar goda dndamal.?’ Detta eftersom det for den enskilde kan vara svart att
beddéma vad som &r ett “gott andamal”. Men om det i forsamlingen fanns “andesmorda
ekonomer” som kunde bedéma detta sa vore det allra basta att vi kunde ge allt till
forsamlingen, menar Dahlén.

Dahléns huvudpoang i sitt bibelstudium &r att det finns ett samband mellan givande och
gladje, namligen att gladje foder givande och att givandet ar gladjens kéalla. Detta monster
kan sdgas vara rubriken for den gadvoutvéaxling som Dahlén argumenterar for. Att givaren
mottar en gengava i form av gladje ar nagot som sker med automatik, och ar inte begransat
till specifikt “kristna gavor”. Men Dahlén kan anda tro att detta samband — eller om vi sa vill:
denna gdvoutvaxling — ar intensifierad inom den kristna sfaren.

Gladje ar dock inte den enda formen av gengava som den kristna givaren far. Dahlén talar
ocksa om exempelvis frid och trygghet. Vad gavoutvéaxlingen inte innebar, daremot, ar att
givaren blir valsignad med samma mynt som hon ger. Gud har inget sarskilt intresse av att vi
ska bli rika p& pengar, menar Dahlén.®® Precis som Paulus var fattig pa dgodelar men rik pa
det som verkligen rdknas (2 Kor 6:8) vill Gud gora oss rika pa andra omraden an de
materiella.®’

Jonsson skriver att “Guds goda plan med varje manniska ar att genom Jesus Kristus fora
henne in i vélsignelsen.”®® Hans argumentation dterkommer stindigt till valsignelsen som
malet for varje givare. Valsignelsen beskrivs som “6verflod och liv”, medan motsatsen ar
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“forbannelsen av fattigdom och brist”. Jonsson argumenterar for att dessa motsatspar inte
bara ror en andlig tillvaro, utan namner bland annat skulder och ekonomisk press som
uttryck for den foérbannelse som Gud vill befria ifran. Givaren ar alltsa insatt i denna
dragkamp mellan férbannelse och vilsignelse, och i denna kamp har gavan en nyckelroll:
“Genom sitt ord har Gud visat vagen till denna valsignelse. [...] Nar jag ger mitt tionde in i
Guds forsamling handlar det inte forst och framst om férsamlingens ekonomi utan det
handlar om min ekonomi. Det forléser Guds valsignelser 6ver mitt liv”.>* Enligt Jonsson har
alltsa givaren sjalv tillgang till den nyckel som leder fran férbannelse till valsignelse, och det

ar gavan till Guds forsamling.

Ett annat genomgdende tema i Jonssons argumentation bygger pa férbundstanken, och
relationen mellan ett folk och dess kung. | denna relation kunde kungen sadga: “Jag tillater dig
att bruka jorden i mitt land och jag kommer att beskydda dig fran invaderande styrkor,
ranare eller nagot annat som kan komma emot dig. Men da behover du ge tio procent av allt
du producerar”.’® Nar Gud ber sitt folk att ge tionde pa samma satt som till en kung innebar
det enligt Jonsson att de troende ska relatera till Gud som en kung. Genom att ge tionde
erkdnner man Gud som kung, och da ska givaren ocksa bli beskyddad och vilsignad.”® Att
forbundet stalls i férgrunden nar Jonsson behandlar tiondegivande sdger en del om hur han
forstar givaren. For det forsta sager det att givaren har en viss frihet i forhallande till
mottagaren, och att hon kan vilja att inte leva upp till sin del av forbundet, det vill sdaga vélja
att inte ge sin gava.” | vart dagliga tal om gavor ar denna frihet som givare, att kunna vilja
och vélja bort att ge, en forutsattning for det vi menar med gavor. Bourdieu menar att denna
frihet &r en del av den sociala konstruktion som gavogivandet &r, och att givare och
mottagare maste “missforsta” varje form av underliggande tvang for att givandet ska
fungera. For det andra sdger forbundstanken att givaren och mottagaren har uttalat
forutsattningarna for gavan redan innan den ges. Detta ar ett radikalt brott mot den sociala
konstruktion som Bourdieu talar om. Har blir det tydligt att vi maste gora en distinktion
mellan givarens och gavans frihet. Givaren i forbundet ar fri, i betydelsen att hon kan vélja
om hon ska ge eller inte. Gavan i forbundet ar dock inte fri, om vi med detta menar att den
ges utan tanke pa atergaldande. | den gavosituation som Jonsson illustrerar &r givaren pa
forhand utlovad att fa tillbaka, och under dessa forutsattningar skulle Bourdieu séaga att vi
talade om en ekonomisk transaktion, inte en gava.

Liksom flera andra talar Jonsson om givaren som férvaltare av Guds tillgangar.
Argumentationen har bygger dock inte pa att Gud ar skaparen av himmel och jord, utan pa
att den som har Gud till kung har avsagt sig ratten till sitt eget liv.>> | och med férbundet har
den kristne blivit en Guds egendom, vilket gor att “allt vi dger” egentligen ar “Guds tillgangar
som vi far lov att forvalta”.?® Men Jonsson ger pa andra hall uttryck fér en motstridig

uppfattning, namligen att det endast ar tiondet som ar Guds medan resten ar manniskans:

Man skulle kunna séga att det ar skillnad pa tiondet och offrandet. Men
egentligen handlar det ju bara om att fortsatta ge mer an tiondet. Offrandet ar

ot Jonsson, 2010, s14.
92 Jonsson, 2010, s19.
3 Jonsson, 2010, s21.
9 Jonsson, 2010, s26.
9 Jonsson, 2010, s29.
% Jonsson, 2010, s32-33.

20



nér du kliver 6ver dina tio procent. Det handlar om din frivilliga del som bygger
p& principen om lagen om s&dd och skérd.”’

Och vidare havdas:

Ge forst det som tillhor Gud. Det ar tiondet. Sedan kan du fortsatta att offra
och sd in i Guds rike utover ditt tionde. Det &r ju aldrig nagot offer att ge bort
nagot som inte tillhor dig sjalv. Darfor kan egentligen tiondet inte vara nagot
offer. Dggt tillhor ju redan Gud. Offret kommer forst da jag ger av det som ar
“mitt”.

| dessa citat star det klart att Jonsson inte betraktar tiondet som givarens eget, utan
tillhérandes Gud. Vem som ager de tillgdngar som overstiger tiondet forblir emellertid
luddigt i Jonssons argumentation. Att det sista citatet avslutas med “mitt” inom
citationstecken skulle kunna férstas som att dven den har delen tillhér Gud, och att det
egentligen bara ar en lek med orden att kalla det for “mitt”. Men Jonsson gor dnda en
skillnad mellan tiondet och det 6vriga i det har avseendet, dar det forsta ar “mer Guds” an
det andra. Ett satt att forsta Jonssons argumentation, utifran ett gavoutvaxlingsperspektiv,
ar att tiondet ar att atergalda en gava till Gud som manniskan fatt medan offrandet ar att
satta Gud i skuld “enligt lagen om sadd och skord”.

Jonsson kan ocksa tala om forbundet som for tankarna till en fullstandig gavoutvaxling: “Allt
som tillhdr mig tillhér honom och vice versa”, skriver Jonsson.”® Och senare:

Tank att du kan fa del av allt som tillhor Herren! Det enda vi behéver gora ar
att forsta att vi ocksa behover ge vart basta som en del av forbundet. Tiondet
blir da inte laggarning utan en forbundshandling. Den blir en mojlighet, inte ett
tvang. Du kan fa del av det nya férbundets alla vélsignelser genom att ge det
forsta och basta till Herren i ditt tionde!"®

Jonsson ser framfor sig en fullstandig gavoutvaxling, dar manniskan och Gud ger varandra
“allt”. For manniskans del innebar det dock i forsta hand att ge tionde som ett uttryck for
helheten.

Vi har redan sett att Jonsson argumenterar for att gavan ar “vagen in i valsignelsen”. Att ge
tionde ar ett satt att “styra det liv vi vill leva och inte vara slavar under vara skulder och vara
langivare.”'®! Jonssons forstaelse av gdvan ar med andra ord instrumentell. Gavan ar inte ett
mal i sig sjalv, utan en vag till malet. Gavan ar inte fri, i betydelsen att den ges utan hopp om
atergildande. Tvdrtom ar gavan ett satt att “valkomna Gud in i min ekonomi”.*®* Utifran
Jonssons tidigare resonemang om valsignelse och férbannelse kan Guds inblandning inte
forstas pa annat satt an att “Gud ska géra mig rikare”. “Vi ger inte vart tionde for att vi maste
utan for att vi vill”, skriver Jonsson.'® Men i nasta mening visar han att det “vi vill”
egentligen inte ar att ge en gava till Gud eller till forsamlingen. Det vi vill, och anledningen till

att vi ger, ar “att fa vandra mitt i Guds valsignelser”. Pa liknande satt kan Jonsson sdga att
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det finns som mest anledning att ge nar man upplever “torka i livet”, vilket i sammanhanget
innebar ekonomiska svarigheter.'® Aterigen finns tanken att gavan ska generera
“valsignelser”. Jonssons satt att tala om gdvan sticker ut i forhallande till de roster vi lyssnat
till i kapitel tva. Att explicit tala om gavan som ett satt att sjalv fa (valsignelser) bryter
fullstandigt med bade sociologiska och filosofiska perspektiv pa gavan. Inte ens Mauss, som
studerat samhallen dar gdvoutvaxlingen ar sjalvklar, visar pa ndgon givare som sa har 6ppet
redovisar sin dnskan om atergdldande. | detta avseende ar Jonssons satt att tala om gavan
unik.

Men Jonsson har dven andra infallsvinklar pa gavan dar hans argumentation ligger narmare
filosofins bearbetning av gavan. Han talar bland annat om att den som ger en gava inte ska
forsoka styra hur dessa pengar sedan hanteras i forsamlingen, for om man gor sa “har man
ju aldrig gett dem.”'% Istéllet ska gavan, i samma stund som man ger den, betraktas som
“dod” for givaren. Har finns tva saker att notera, som bada kan stéllas i relation till Derrida.
Det forsta handlar om mojligheten att annullera en gava genom att ge pa fel satt. Om man
vill styra gdvan sa ar det ingen gava, enligt Jonsson. Om man ger en gava och vet att det ar
en gava sa ar det ingen gava, menar Derrida. | bada fallen handlar det om att givaren i for
stor utstrackning “tjanar” pa det som egentligen ska tillfalla mottagaren. Den andra saken
som ar vard att notera ar att bade Jonsson och Derrida talar om en tvarvandning i givarens
installning i det precisa gavotillfallet. Jonsson menar att gdvan maste vara “dod” for givaren i
samma stund som den ges. Pa liknande satt sa skriver Derrida att givaren i gavoogonblicket
maste erévra en “absolut glomska” av gavan.'%

| ett avsnitt argumenterar Jonsson for att principerna kring gavan och dess efterfoljande
vélsignelser gar utéver vad vi kan forsta eller rakna ut. A ena sidan menar han att tiondet
inte har ndgon “automatik i sig, utan maste utforas i tro.”*” Och det krévs tro for att ge nar
man ser att pengarna egentligen inte racker till, menar Jonsson. Men nér vi a andra sidan ger
i tro “far det enorma konsekvenser som leder oss in i Guds valsignelser; beskydd och
forsérjning.”*°® | slutandan tycks det alltsd som om automatiken anda gér “comeback”, men
bara sd lange gavan ges “i tro”. Men Jonssons argumentation har anda lyckats bygga in en
viss mystik i gavan, i det att “principen av tiondet” sags ga utdver vad som ar mojligt att
forklara.’® Att det finns gatfulla element i gdvans natur ar ocksa nagot som Godbout hivdat,
da han menar att manniskan som givande varelse (homo donator) ar oforklarlig.

Jonssons forstaelse av gavan bygger i stor utstrackning pa utlaggningar av tiondets plats i
Gamla testamentet, och 6verforingen fran “da” till “nu” gors relativt oproblematiskt. Ibland
understryks 6verféringen med orden “detsamma galler for oss idag”, men andra ganger
tycks det bara underforstatt att tiondegivandet fungerar pa samma satt idag som da. En
tanke som 6verfors fran Gamla testamentet ar att se tiondet som ett satt att erkdnna Gud
som kung. Om detta skriver Jonsson:

Detta kan vara ett av skalen till varfor Gud blir s& upprérd 6ver att folket i
Gamla testamentet inte gav sitt tionde. Det &r ju inte for att Gud behdvde
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deras pengar, utan for att nar de brast i sitt tionde sa avsade de sig honom som
deras kung (Ords. 3:9-10). Med tiondet erkinde de Gud som sin kung!**

| detta citat ser vi hur den materiella gavan stalls i bakgrunden till den immateriella. Gud vill
egentligen inte ha pengar, menar Jonsson, utan Gud vill ha den 6verlatelse och lojalitet som
pengarna symboliserar. Marion argumenterar pa liknande satt kring att se bortom den
materiella gavan for att komma at gavans essens.

Det finns tre “intressenter” i Jonssons argumentation, som kan beskrivas som antingen
mottagare eller avnamare: Gud, Guds férsamling och Guds arbetare. | de flesta fall Jonsson
refererar till en mottagare ar det Gud som asyftas. Precis som Israels folk i Gamla
testamentet sa ger dagens kristna sin gava “till Gud”.*** N&r Jonsson blir mer konkret
omkring formerna for givandet star det dock klart att gavan till Gud kanaliseras genom
“Guds férsamling”.’? Med utgangspunkt i Mal 3:10 argumenterar Jonsson for att tiondet
inte ska ges till ndgon missionar eller TV-evangelist utan till “den plats dar du far din andliga
mat. Det vill saga din lokala forsamling.”*** Férsamlingen liknas vid det “férradshus” som
Malaki talar om, och Jonsson menar att “[f]yller vi forrddshuset sa kommer det ocksa finnas
mat i det huset!”*** Nar det talas om “andlig mat” i Nya testamentet avses kristen
undervisning, och det &r sannolikt ocksa vad Jonsson menar med begreppet.'’> Tanken ar
alltsa att det kommer att finnas god undervisning i férsamlingen om man ger sitt tionde dit.
Forklaringen till detta ar att tiondet “forsorjer Guds arbetare”, sa att de ska kunna dgna sig at
undervisningen.''® “Om dagens kristna fullt ut gav tionde till sina lokala férsamlingar, da
skulle ocksa forsamlingen kunna ha heltidspastorer och tjanstegavor som kunde dgna sig at
att bygga Guds férsamling som de &r kallade till”**’

Hur ska vi da forsta relationen mellan Gud, Guds férsamling och Guds arbetare i frdga om
mottagare och avnamare? Da gavan forsorjer férsamlingens anstallda, utan att den ges
direkt till dessa, bér man forsta de anstédllda som avnamare. Vidare foreslar jag att vi har tva
skiljda mottagare i Gud och férsamlingen. Den konkreta mottagaren av den synliga gavan
(pengarna) ar férsamlingen. Men som vi tidigare sett beskriver Jonsson gavan som nagot
mer &n materiellt. Gavan &r bland annat ett uttryck fér erkdnnande av “Kungen”.''® Jag
foreslar darfor att vi forstar Gud som mottagare av “det osynliga” i gdvan. Jonssons
argumentation kan da forstas utga ifran en gava som ges till tvd mottagare genom att gavan
delas i en materiell och en icke-materiell del.

Det blir gang pa gang uppenbart att Jonsson argumenterar for att gavan ar insatt i en
pagaende gavoutvaxling mellan Gud och ménniskan. Jonsson sager sig tro “att det ar
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omaijligt att ge till Gud utan att han vélsignar tillbaka.”**® Och det tycks darfor ocksd oméjligt

for Jonsson att tala om givandet till Gud utan att ocksa tala om vad man far tillbaka. Jonsson
skriver exempelvis om sitt eget givande, att han i samband med att han ger sitt tionde ocksa
brukar beratta for Gud vad han sjalv 6nskar sig.*?® Aterigen ser vi hur Jonsson éverskrider de
granser som sociologen Bourdieu menar normalt omger gavorelationer. Att gavan ar insatt i
en gavoutvaxling ar en sak vi inte kommer forbi, menar Bourdieu. Att givaren och
mottagaren diskuterar gavan i relation till gengavor ar dock nagot helt annat.

Som tidigare visats havdar Derrida att varje form av gengava omintetgor gavan, och att all
form av gavoutvaxling egentligen hor till “den ekonomiska cirkeln”. Nar vi laser Jonsson
genom Derrida kan denna “ekonomiska cirkel” trada fram relativt tydligt:

Om dagens kristna fullt ut gav tionde till sina lokala forsamlingar, da skulle
ocksa forsamlingen kunna ha heltidspastorer och tjanstegavor som kunde dgna
sig at att bygga Guds férsamling som de ar kallade till! Da kan Guds verk vaxa
och blomstra. Varje framgangsrik forsamling har en férstaelse och en
overlatelse nar det géller tiondegivandet. Det blir ett underbart momentum
som hela tiden kommer att skapa tillvaxt. Nar folket ger sitt tionde kommer
Guds verk att vaxa. Och nér folket ger sitt tionde kommer ocksa de sjélva att
vaxa i Guds valsignelse, vilket innebdr att tiondet kommer att 6ka. Nar tiondet
okar kangluds rike ta nya tag och erévra nya omraden och sa fortsatter hjulet
att rulla!

Jonssons anvander ord som “momentum” och “tillvaxt”, begrepp som i hog grad har
konnotationer till finansvarlden. Att citatet avslutas med att “hjulet ska fortsatta att rulla”
gor det bara an tydligare. Jonssons rullande hjul utgor ett bra exempel pa det som Derrida
uppfattar som en ekonomisk cirkel.

En grundlaggande poang i Ekmans argumentation ar att Gud vill befria manniskor fran
fattigdom, och leda dem in i vilsignelser och rikedom.'*? Han dgnar darfér en hel del
utrymme at att gora upp med en syn pa rikedom som nagot som &r fel i sig sjalvt. Ekman
skriver: ”Om det vore synd att vara rik, s& vore Gud den stérste av alla syndare.”**® Och han
menar att Gud vill dela med sig av sin rikedom till dem som &r hans barn.*** Ekman
argumenterar for att en kristen i princip skulle kunna bli hur rik som helst.®®> Samtidigt
hdvdar han att Gud aldrig valsignar en manniska for dess egen skull, utan for att den ska dela
dessa vilsignelser med fler. Manniskan ar kallad att “ara Gud med sina dgodelar” genom att
”|eta efter tillfallen att vélsigna andra” med sina saker.'*® Ekmans argumentation tar flera
ganger sin utgangspunkt i Ef 4:28: “Tjuven skall sluta stjdla och i stdllet arbeta och utratta
nagot nyttigt med sina hander, sa att han har nagot att dela med sig at den som behover.”
Ekman ser har en slags gudsrikesekonomi, som bygger pa gavor fran de som har till dem som

19 Jonsson, 2010, s56.

Jonsson, 2010, s70.
Jonsson, 2010, s38-39.
Ekman, 2009, s27.
Ekman, 2009, s14.

2* Ekman, 2009, s100.
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inte har. Ekman argumenterar alltsa pa ett satt som ger givaren en central roll i att fora
varlden mot storre jamlikhet.

Ekman menar att utgivandet ar ett av de framsta kannetecknen pa Guds karaktar."*’ Den

logiska konsekvensen av detta ar att en mansklig givare i detta avseende aterspeglar Gud.
Den har poangen gors dock inte sarskilt explicit i Ekmans argumentation. Daremot skriver
Ekman om givande pa ett satt som staller givaren pa samma sida som Gud: ”"Du ar med och
delar pa ansvaret att se till att allt det goda Gud lovat sitt folk far nd sina mottagare. Det
handlar om Guds rikes utbredande. Det handlar om Guds fralsningsplan och att finansiera
spridandet av evangeliet till varje horn.”*?® En kristen givare delar alltsa ett givaransvar
tillsammans med andra kristna, och ytterst sett med Gud. Paulus skriver i 1 Kor 3:9 om
manniskan som Guds medarbetare. | Ekmans argumentation blir hon ocksa Guds “med-
givare”, som formedlar Guds gavor till sina mottagare.

Med tanke pa att Ekmans argumentation i stor utstrackning handlar om att givande ger
valsignelser sa ar det inte forvanande att gavan ibland framstar mer som ett medel an som
mal i sig. Ekman talar bland annat om att den som &r i ekonomiska trangmal kan “ge [sig]
sjalv ut ur [sin] hungersndd och in i ekonomiskt 6verflod.”** | detta fall blir gavan alltsa ett
medel for att givarens ekonomi ska blomstra. | ett annat avsnitt argumenterar Ekman for att
gavan ar ett medel for att bryta snalheten och fruktan.’*® Att gdvan pa det har séttet kan
fungera som ett medel for givarens egna andamal ar en av lardomarna fran Mauss. Andra
har kritiserat denna instrumentella syn pa gavan, och har ar Derrida som det tydligaste
exemplet. Derrida hdvdar att varje form av intresse hos givaren racker for att annullera en
gava.

Ekmans argumentation star dock inte langt ifran Derrida i andra aspekter. Han argumenterar
namligen ocksa for att givare inte far forsoka styra en forsamling eller de anstéllda genom
sina gavor.”! | den har meningen far gavan alltsé inte anvandas som ett medel for givarens
egen vinning utan maste sa att sdga glommas i samma stund som den ges.

Ekman argumenterar ocksa for att det vasentliga med gavan inte bara ar vad som faktiskt
ges, utan vad givaren ar villig att ge.** Det var i det avseendet som “den rike mannen”
(Mark 10:17-31) brast, enligt Ekman. Gud efterfragan inte en gava som sadan, utan en
givande installning. Inte heller ar det mangden pengar som betyder nagot, utan motivet
bakom.'** Det har sattet att argumentera paminner i hog grad om Marions satt att betona
givenhet framfér gavan. Ekman satter, precis som Marion, den materiella gavan inom
parentes och visar darigenom att det finns djupare dimensioner i givandet. En annan sadan
dimension som Ekman visar pa ar att givandet ar "en gudstjanst infor Gud, lika heligt som att

lova och prisa Herren i anden”.***

27 Ekman, 2009, s13.
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| Ekmans argumentation ar gudsrikets utbredande det fraimsta andamalet for givarens
gavor.** Ekman driver dock ingen tydlig linje kring hur dessa gavor ska kanaliseras,
exempelvis genom att argumentera for att gavan framst bor ga till givarens forsamling. Det
generella radet som Ekman férordar ar istillet att ge till det som Gud manar givaren till.**®
Givandet sags vara nagot dynamiskt, som inte far géras “av slentrian eller plikt, utan komma
som ett utfldde av att umgas med Herren”.”®” | motsats till flera av de andra forfattarna som
argumenterar for ett planerat givandet talar alltsa Ekman for ett mer spontant
forhallningssatt till bade gavan och mottagaren. | det har avseendet ar det Ekman som ligger
narmast den filosofiska bearbetningen om gavan, dar saval Godbout som Derrida lyft fram

spontaniteten som ett kinnemarke for den fria gavan.

Som namnts i ett tidigare stycke ar dock behévande manniskor en generell mottagargrupp
som Ekman menar att givandet ska ske till. Ett helt kapitel handlar ocksa om vikten av att ge
till fattiga. Ekman understryker att dessa mottagare inte behdver vara "fortjanta” av gavan,
utan att gavan helt enkelt motiveras av mottagarens brist.**® Att ge till manniskor som
behover motiveras bade av varldens oerhdrda behov och av Bibelns budskap att dessa

manniskor pa ett sarskilt satt “ligger nira Herrens hjarta”.**°

Att gavan ar insatt i en gavoutvaxling framstar som sjalvklart i Ekmans argumentation. Han
aterkommer ofta till “lagen om sadd och skord” och till “féorbundstanken” som innebar att
rattfardighet ger valsignelse.**® Ekman skriver bland annat: ”Om du ger skall du f4 tillbaka.
Det ar en lag, och det du far tillbaka &r alltid mer dn du gett.”*** Om vi synar detta citat i
sdommarna finns flera saker att notera. Det forsta ar att den som ger ska fa tillbaka. Att fa
nagonting tillbaka forutsatter att gadvoutvaxlingen sker mellan tva parter, och inte som en
storre gavocirkel. For det andra sags att detta ar en lag, vilket antyder att detta sker med
automatik. Ett annat satt att forsta denna lagbundenhet ar att Gud helt enkelt ar bunden vid
sin karaktar, vilket inkluderar att han I6nar den som ger. For det tredje argumenterar Ekman
for att gengavan alltid ar storre dn det givaren sjalv har gett. Gavoutvaxlingen med Gud ar
alltsa eskalerande. En sadan gavoutvaxling kdnner vi ocksa igen fran Mauss, som fann att
gavoekonomierna i traditionella samhallen alltid var uppbyggda pa det sattet att gavor och
gengavor standigt var tvungna att overtraffa varandra. En struktur som i forlangningen fick
forédande konsekvenser for de inblandade. Ekman drar dock inga slutsatser som tvingar
manniskan att pa nytt évertraffa Guds gava.

En annan aspekt av Ekmans syn pa gavoutvaxlingen ar att han argumenterar for att man far

”skdrda samma slag som man sar”, och att detta galler vare sig man ”sar” tid, installning eller
pengar.'** | klarsprak skulle det har innebira att den som ger av sina pengar i forsta hand ska
bli valsignad just genom att fa pengar tillbaka. Vi kan har paminna oss om Bourdieus normer

for gavoutvaxling. Bourdieu menar att en gengava som ar likadan som den ursprungliga

3% Ekman, 2009, s149.

Ekman, 2009, s129.
Ekman, 2009, s130.
Ekman, 2009, s135.
Ekman, 2009, s134.
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gavan antingen gor gengavan till ett avvisande eller till ett aterlamnat lan, beroende pa
vilken tid som forflutit. Da Ekman argumenterar for att Guds gengava alltid ar storre an det
manniskan gett kan vi inte tala om ett avvisande. Istédllet liknar Guds gdva narmast ett
aterlamnat 1an med rdnta. Ekman tar dven upp en slags tidsaspekt, da han menar att det
ibland &r kommande generationer som far skorda det man satt.1?

Som tidigare visats argumenterar dock Ekman for att Guds valsignelser inte ar slutet pa
gavoutvaxlingen. Gud valsignar ytterst sett inte for att givaren ska fa det battre, utan for att
hon ska bli ”en kanal fér Guds vélsignelser till andra manniskor.”*** Ekmans argumentation
ger med andra ord gavoutvaxlingen en central roll i Guds fralsningsplan.

%3 Ekman, 2009, s126.

% Ekman, 2009, s7.
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4. Sammanfattande diskussion

Jag har i analysen I6pande besvarat uppsatsens tva forsta fragestallningar, och ska i detta
kapitel behandla den tredje. | denna sammanfattande diskussion kommer jag inte att aterge
allt som tidigare sagts. Istallet vill jag utifran analysen ge mitt eget bidrag till diskussionen
om givandets teologi. | slutet av kapitlet kommer jag dven ge forslag till fortsatt forskning.

Jag menar, precis som flera av forfattarna i analysen, att en teologi om givande maste ta sin
utgangspunkt i det faktum att Gud &r den forste givaren. | Jakobsbrevet star att “Allt det
goda vi far, varje fullkomlig gava, kommer fran ovan, fran himlaljusens fader” (Jak 1:12). Det
betyder att en kristen forst och framst bor forsta sig sjalv som mottagare, av allt hon ager
och ytterst sett av sjalva livet. Och mottagandet &r inte bara nagot som skett utan nagot som
sker. Manniskan ar helt beroende av att Gud fortsatter att bldsa liv i henne varje stund (1
Mos 2:7).

Med det sagt ar det dven viktigt att framhalla manniskan som en givare. Tack vare
antropologer, sociologer och filosofer har vi fatt en rikare bild av vad manniskans givande
kan innebara. Jag ar av uppfattningen att teologin har allt att vinna pa att ha ett lyssnande
ora till andra discipliner, vilket jag hoppas att den har studien har visat. En teologi om
givande kan emellertid inte endast aterupprepa sociologiska beskrivningar av givande, som
om manniskans handlande ar determinerat till att vara det vi ser. Min uppgift som teolog ar
istdllet att forsoka teckna bilden av hur manniskans givande borde vara, vilket med
nodvandighet kommer att utmana en del forestallningar om vad givande ar.

Som tidigare visats har sociologer antingen forsokt forklara manniskans givande med hjalp av
ekonomiska och sociala modeller (Bourdieu), eller kapitulerat infér det faktum att
manniskans generositet dr oforklarlig (Godbout). Utifran trosperspektivet att Gud ar den
forste givaren blir dock generositeten inte langre mystisk, utan fullt begriplig. Manniskan kan
beskrivas som en i grunden givande varelse (homo donator) eftersom hon &r en avbild av
Gud, den forste och framste givaren. Mitt 6vergripande forslag till en teologi om givande ar
darfor att manniskan har givandet nedlagt i sin varelse. Liksom allt annat i skapelsen ar dock
manniskans givande ”lagt under tomhetens valde” (Rom 8:20), och riskerar standigt att
missriktas och utnyttjas. FOr att manniskans givande ska riktas ratt maste hon darfor lara sig
att ge, genom att "ta Gud till foredome” (Ef 5:1). Om Gud ar den framste givaren sa ar Gud
ocksa den som gestaltar vad sant givande ar.'*

Ett kdnnetecken for Guds givande ar att det sker utan tanke pa atergédldande, eftersom Gud
inte saknar nagonting.*® Gud ger med andra ord inte for att f4, utan utifran ren generositet.
En teologi om givande maste darfor problematisera Mauss forstaelse av gavan som ett satt
att fa. Om detta var fallet i de arkaiska samhallen som Mauss studerat sa ar det definitivt
inte fallet hos Gud, och kan darfor inte heller gélla for en kristen forstaelse av gavan. En

%> Se Volf, 2005, s55-87 fér en utférlig systematisering av Guds sitt att ge. Den féljande diskussionen har i hég

grad inspirerats av Volfs satt att skapa en teologi for givande. Den stora skillnaden &r att de &mnen som
diskuteras inte valts fritt, utan aktualiserats i den genomférda analysen. Jag gor saledes inte ansprak pa att
formedla en fullstandig teologi om givande, utan vill snarare delge nagra reflektioner till det fortsatta samtalet.
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kristen givare maste ha mottagarens val for 6gonen, precis som Gud har nar han ger. Jag
anser darfor att Edsinger har en bra poang i att vi aldrig bér anvanda givandets valsignelser
som ett argument for att ge. Edsinger citerar Jesu ord: ”I haven fatt for intet, sa given ock for
intet” (Matt 10:8, 1917).** Enligt resonemanget ovan kunde det ocksa ha hetat: ”Gud giver
for intet, sa given ock ni for intet”.

Men vad gor vi da med de |6ften Bibeln ger om valsignelser till den som ger, som flera av
forfattarna i analysen hanvisar till? Antyder inte dessa |I6ften att vi ar indragna i nagon typ av
gavoutvaxling med Gud, dar vi ger till Gud och Gud atergaldar genom att valsigna oss? Lat
oss atervanda till vad vi menar med att Gud dr Gud. Om vi pa allvar tror att Gud ar helt
fullkomlig, och inte saknar nagonting, da kan vi heller aldrig ge nagonting till Gud. Mot den
bakgrunden blir det problematiskt att, som Jonsson och Ekman, argumentera for att “Gud
ger tillbaka” nar vi ger till Gud. For det forsta for att vi inte kan ge till Gud. Och dven om vi
ibland talar om att “ge till Gud”, sa ger vi egentligen nagot som fran borjan ar Guds gava till
oss. Vi kan darfor aldrig ge till Gud pa ett satt som satter Gud i skuld att atergélda. Vi kan inte
ge Gud férst.*®

Sa hur ska vi da se pa det kristna givandets relation till en stérre gdvoutvaxling? Jag menar
att felet som Jonsson och Ekman gor ar att de renodlar gdvoutvaxlingen till en sluten cirkel
av endast tva parter. Mitt forslag ar istallet att forsta gdvoutvaxlingen som en pagaende
strom fran en enda kalla, namligen Gud. Gud ar en standig givare, och ger av sina gavor
utifran karlek till det som Gud skapat. Nar Gud ger sa inbjuds manniskan att ta emot, men
ocksa att delta i ett fortsatt givande. Jesus sager: “Ge som gava vad ni har fatt som gava”
(Matt 10:8). Podangen hér ar inte att ge tillbaka, utan att ge vidare. Vi ar inte alltid gdvornas
slutgiltiga mottagare, utan kallas att bli “med-givare” tillsammans med Gud.**

Jag menar att Bibelns |6ften om givandets valsignelser, exempelvis Jesus ord om att den som
ger ska fa (Luk 6:38), ska ses som ett |6fte om att gavornas kalla ar oandlig. Den som ar villig
att ta emot och ge vidare kommer ocksa upptacka hur Gud valsignar. Inte for att Gud ger
tillbaka, utan for att Gud standigt ger.

Vi har i analysen sett att argumentationen kring vem som ar den kristna gavans mottagare
spretar at olika hall. Gud, forsamlingen, kristna i allmanhet, manniskor som inte natts av
evangeliet och manniskor i néd ar nagra av de mottagare som foreslagits. Om vi dartill ska
behandla distinktionen mellan mottagare och avnamare blir denna del av givandet an mer
komplex. Gar det att resonera om vilka mottagare som ar mer eller mindre rimliga? Jag har
redan argumenterat for att vi egentligen inte kan ge till Gud, i den meningen att vi ger Gud
nagot som han inte redan har.

Genom ett liknande logiskt resonemang kan vi sluta oss till att givaren och mottagaren inte
kan vara densamma. Vi kan inte ge nagonting till oss sjalva (hur garna vissa reklammakare an
vill fa oss att tro det). En akt av givande kraver att en gava "byter dgare”, fran givare till
mottagare. Har finns anledning att fundera 6ver en kristen manniskas gavor till sin

1 Edsinger, 2005, s31.

Volf, 2005, s42.

Det ska sdgas att Ekman dven argumenterar i den har riktningen. Han talar om givaren som en “kanal for
Guds gavor”, och havdar att Gud ocksa valsignar for att givaren ska valsigna andra. Tyvarr menar jag att detta
perspektiv grumlas av att ett motstridigt perspektiv ocksa finns narvarande i Ekmans framstallning.
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forsamling. Idag har de flesta férsamlingar en budget dar de tunga utgiftsposterna ofta ar
riktade ”inat” i férsamlingen, till sddant som personalkostnader och byggnadsunderhall.
Jonsson argumenterar for att gavorna till férsamlingen gor att det finns mat i forradshuset,
vilket krasst kan tolkas som att ”vi ger for att fa lyssna till goda predikningar”. Fragan som
behdver stadllas ar om de pengar som framst har givarna sjdlva som sista avnamare, verkligen
kan kallas for gavor? | vilken grad har gavan bytt dgare? Vad ar det egentligen som skiljer
dessa “gdvor” fran en medlemsavgift i en annan typ av férening? Nagon skulle saga att
frivilligheten skiljer sig, och det ar sant att givarens frihet att ge ar viktig for att gavan ska
vara just en gava. Men da kan man fraga sig om inte en faststalld budget redan har naggat
pa den enskilde medlemmens frihet att vélja bort att ge?

Jag har i grunden inte nagra problem med att forsamlingar har en budget, och inte heller att
det ar medlemmarna sjalva som ar avnamare av delar av det som man gemensamt bekostar.
Vad jag argumenterar for har ar dock att forsamlingar i hogre grad skiljde pa dessa medel
och de som verkligen skulle kallas fér “gavor”, namligen det som nar manniskor utanfor
forsamlingen. Om vi vill [ara oss att ge utan tanke pa atergaldande, vilket ar hur Gud ger, sa
ar det denna form av gavor som behover synliggoras i férsamlingen. Och med en tydlig
differentiering mellan “egna kostnader” och “gavor” tvingas vi ocksa reflektera éver hur
proportionerna dem emellan borde se ut.

Jag vill till slut lyfta ett tredje logiskt resonemang som far konsekvenser fér vem vi kan se
som mottagare i ett kristet givande. Vi har redan konstaterat att en akt av givande
forutsatter en givare, en gava och en mottagare. Nar vi normalt talar om givande utgar vi
ocksa fran att bade givare och mottagare ar levande varelser. Saarinen askadliggor detta
genom foljande exempel: ”If the receiver is not a person, we use some other verb, for
instance: | give this book to you, but: | put this book on a bookshelf.”**° Att tala om givande
blir med andra ord bara rimligt om mottagaren ar aktiv och har moéjlighet att reagera pa
gavan. Om en gdva forutsatter en levande mottagare, gar det da exempelvis att tala om att
ge till "férsamlingens verksamhet”?

Har finns det anledning att stélla frdgan om detta spelar ndgon roll. Ar det verkligen viktigt
att freda gavans vokabular fran sddant som rent semantiskt borde beskrivas annorlunda? Jag
menar att det ar det. Lat oss forst paminna oss om att Derridas projekt varit just detta: att
markera granserna for vad som skulle kunna kallas fér en gava. Derrida menar att denna
grans ar sa snav att vi egentligen aldrig erfar verkliga gavor, och att det vi ofta beskriver som
gavor egentligen ar ekonomiska transaktioner. Jag ar inte beredd att dra riktigt sa strama
granser for gavan, eftersom det i praktiken skapar ett tomrum i spraket for de generdsa
gavor som inte tar sin utgangspunkt i krasst kalkylerande. Har star jag alltsa nara Godbout,
och havdar med honom att det trots allt finns genuin generositet som vi behover lyfta fram.
Trots det vill jag anda havda att Derridas utmaning ar vard att ta pa allvar. Om akten av
givande ska ha nagon meningsfull betydelse maste det finnas granser fér vad vi kan betrakta
som en gava.

Pa samma satt som vi behéver lyfta fram gavorna i férhallande till vara interna kostnader, sa
havdar jag att vi maste lyfta fram manniskorna som tar emot snarare an verksamheterna vi
bekostar. En gava har alltid en mottagare, och en mottagare ar alltid en levande varelse. Det
ar dessa som borde synliggoras. Jag har tidigare havdat att vi behdver utvardera

150 Saarinen, 2004, s9.
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proportionerna mellan interna kostnader och gavor. Pa liknande satt sa kan vi, nar vi far syn
pa gavans mottagare, utvardera vilka det ar som far del av det kristna givandet. Om
evangeliet verkligen ar ett “gladjebud for de fattiga” sa borde de vara hogt representerade i
den gruppen.

Ett annat omrade dar en teologi om givande moter utmaning ror de hierarkiska strukturer
som Mauss havdar att gavan etablerar, dar mottagaren stéllts i ett underlage i forhallande
till givaren. Utifran en teologi som utgar ifran Guds generdsa givande maste det sdgas att
dessa strukturer ar en foljd av “slaveriet under férgangelsen”. Nar Gud ger etableras inte
hierarkier, eftersom ingenting kan konkurera med Guds unika stallning i forhallande till allt
skapat. Nar Gud ger till manniskan sa motverkas istallet hierarkier, genom att manniskan
lyfts ur sin fattigdom till ett liv i Gud (2 Kor 8:9). Guds gavor syftar alltsa inte till att trycka
ner, utan till att lyfta upp. Kristet givande maste pa samma satt motverka hierarkier, och
vara avsedda for att dess mottagare ska uppna en storre jamlikhet med givaren. Utifran
jamviktsprincipen finns det dven anledning att, som Edsinger och Dahlén, ifragasatta om
tiondet verkligen ar ratt vag att ga eller om inte Nya testamentet utmanar till ett mer
radikalt givande &n sa.

Jag menar dnda att vi inte bor avfarda Mauss observationer, som om hierarkiska strukturer
inte skulle kunna uppsta som en féljd av kristet givande. Istédllet maste vi ta denna risk pa
allvar, och soka efter former som kan utmana detta monster. En sadan metod skulle kunna
vara att efterstrava att givare och mottagare bade ger och tar emot. Har menar jag att
Edsinger argumenterar val, ndr han sager att gemenskapen blir som starkast nar inte bara
rika ger till fattiga utan ocksa fattiga till rika. Genom att ge av det vi har och ta emot det vi
saknar sa uppnas bade en storre jamlikhet och djupare gemenskap.

Analysen har visat att flera av forfattarna argumenterar for att manniskan standigt riskerar
att bindas av sin rikedom och sina pengar, och att givandet ar ett satt for givaren att befrias
ifran denna situation. Dahlén, som argumenterar sarskilt kraftfullt i den har riktningen, glider
har dven oOver i att tala om forsakelse. Vad som hander nar givandet i hogre grad liknar
forsakande ar att gavan och mottagaren satts inom parentes. Det viktiga ar inte langre vad
som ges, eller till vem nagot ges, utan att givaren blir av med det som binder henne. Att se
givande som forsakelse staller alltsa oundvikligt givaren i centrum. Det ar svart att beskriva
forsakelse som ett uttryck for egoism, men fokus ligger trots allt pa att givaren ska uppna en
storre frihet. | vilken grad hor da forsakelse och enkelhet egentligen ihop med givande? Eller
for att pa nytt aktualisera den har uppsatsens tredje fragestallning: ar forsakelse och
enkelhet ett viktigt inslag i givandets teologi? Jag skulle vilja besvara den fragan med bade
ett ja och ett nej.

Ja, forsakelse bor vara ett viktigt kdnnemarke for kristet givande. Nar Paulus i 2 Kor 8
uppmanar till en insamling till de kristna i Jerusalem tar han Guds eget givande som
utgangspunkt: “Ni kdnner var herre Jesu Kristi stora gava: han, som var rik, blev fattig for er
skull, for att ni skulle bli rika genom hans fattigdom” (2 Kor 8:9). Ekman anser att “rik” och
"fattig” i den har versen ska tolkas inom ekonomins ramar, och att Paulus menar att Jesus
gjort korinthierna rika pa pengar sa att de ska har méjlighet att ge.*! Dahlén menar & andra

1 Ekman, 2009, s129.
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sidan att Jesu rikedom knappast bestod i pengar, utan i en rik gemenskap med Gud. Jesus
forsakade denna rikedom, men med syftet att géra manniskor rika pa just denna gemenskap.
Dahlén havdar att Paulus tar Jesus som exempel for hur ett utgivande liv ser ut, och for att
entusiasmera korinthierna till att uppfyllas av samma sinnelag.'* Jag tycker precis som
Dahlén att den senare tolkningen ar den mest rimliga. Och tolkar man versen s3, sa verkar i
alla fall Paulus uppfattning vara att forsakelse ar en vasentlig del av den kristna gavan. | Jesu
efterfoljd ar givaren kallad att inte bara ge av sitt 6verflod, utan ocksa ge upp sin rikedom for
nagon annans skull.

| vad bestar da min tveksamhet infor forsakelsen? Jag menar att problemet uppstar nar
forsakelsen sags vara detsamma som givandet, det vill sdga nar givaren ger upp utan att
egentligen ge. Det kan finnas skal att forsaka for att bli friare som manniska, och att som
Okenfaderna dra ut i 6knen for att nd verklig gemenskap med Gud. Vi kan kalla sadan typ av
forsakelse for ”offer”, men min podng ar att vi inte kan kalla det for “gava”. Forsakelse och
offer kan ske dven utan en mottagare, men for att ett givande ska ske kravs att nagon tar
emot. Vi har sett i Marions anvandning parenteser att givaren inte nédvandigtvis ar
medveten om vem mottagaren dar. Men det Marion visar ar inte att mottagaren inte behdvs,
utan att den ibland kan vara okand eller tidsligt och rumsligt distanserad. Aven Derrida
diskuterar en slags distans mellan givare och mottagare, i den meningen att de inte far ge
varandra ett erkdnnande om givandets faktum. Men ocksa for Derrida ar forekomsten av en
mottagare helt nédvandig for att beskriva givandet.

Jag ser saledes forsakelsen som en vasentlig del i den kristna gavan, baserat pa Jesu egna
exempel, men menar samtidigt att forsakelsen aldrig kan sdgas utgora en akt av givande i sig
sjdlv. Forsakelsen syftar alltid till att ndgon annan manniska mottar det som forsakas.

Ett annat tema som aterkommit i férfattarnas argumentationer ar givandets positiva effekter
pa givaren i form av gladje, delaktig och fordjupad gemenskap med mottagarna. Tydligast
lyftes detta fram hos Edsinger och Dahlén. Dahlén argumenterar for givandets relation till
gladjen pa ett satt sa att den ndarmast kan beskrivas som en kosmisk lag, och menar att
denna koppling kan erfaras av alla manniskor som ger. Men Dahlén haller det anda for troligt
att det finns en starkare relation mellan givande och gladje nar det galler gavor till Gud och
forsamlingen. Dahlén argumenterar med andra ord for att gladjen ar karakteriserande for
kristet givande.

Det finns en klassisk visdomsberattelse om tva man som sida vid sida gjorde exakt samma
sak, ndmligen hogg sten. En av mannen kallade sig sjalv for stenhuggare medan den andre
sag pa sig sjalv som en katedralbyggare. Lirdomen i berattelsen ar att den arbetare som sag
sig som en del i nagot storre dn det enskilda arbetet, ocksa uppfattade sitt arbete som mer
gladjerikt och meningsfullt. Dahlén sager inte uttryckligen varfor kristet givande skulle vara
mer gladjerikt &n andra gavor. Men mitt eget forslag handlar om just gladjen i att vara
delaktig i nagot som gar utéver ett manskligt projekt. Givandet ar inte bara ett uttryck for
generositet, utan gestaltar ocksa en gudsrikesekonomi. Darfor ser jag ocksa en styrka i att,
som Ekman, argumentera for kristet givande som ett deltagande i Guds pagaende givande
till varlden. Att man som kristen ar "med-givare” vid Guds sida. Med det perspektivet ar det

52 |Internet: Dahlén, 2010, (00:28:50).
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naturligt att gladjen och delaktigheten 6vertraffar den som vi kan erfara i vanliga vardagliga
gavor.

Jag har tidigare berort en annan effekt som givandet far, namligen den férdjupade
gemenskap som givaren och mottagaren upplever, exempelvis genom gavor emellan
systerkyrkor. Aven hér skulle frdgan kunna stillas om inte detta géller generellt fér gévor
manniskor emellan. Ar férdjupad gemenskap mellan givare och mottagare ett unikt kristet
motiv? For att besvara den fragan kan vi borja med att konstatera att Nya testamentet gor
stora ansprak nar det galler just gemenskapen emellan kristna. Paulus beskriver bland annat
kyrkan som Kristi kropp, och lyfter flera ganger fram de kristnas relation till varandra med
referens till kroppens uppbyggnad. | den kristna traditionen har framstallningen av kyrkan
som Kristi kropp inte bara tolkats som en metafor, utan ocksa som ett uttryck for en organisk
verklighet. Denna forstaelse har ocksa starkts av Jesu tydliga identifikation med kyrkan nar
han till Saul riktar fragan: ”Varfor forféljer du mig?” (Apg 9:4). Bibeln antyder alltsa att
kyrkans manniskor och forsamlingar ar férenade i en gemenskap som gar utover mansklig
eller organisatorisk gemenskap. Gemenskapen ar inbyggd i kroppen. | vilken grad paverkas
da denna gemenskap av ett inbdrdes givande och mottagande? Da den djupa gemenskapen
redan forutsatts kan fragan istallet formuleras: vad hiander néar givandet upphér? | 1 Kor 11
gar Paulus tillratta med just en sadan situation: "Men vid era sammankomster gar det inte
att halla Herrens maltid, for var och en tar genast for sig av sin egen mat, och den ene sitter
hungrig medan den andre druckit sig berusad.” (v 20-21). Kroppen sondras nar dess lemmar
inte lever generdst gentemot varandra, nar nagra tar for sig och lamnar andra hungriga.
Istallet for att var och en haller fast vid sitt eget dnskar Paulus se brédet brytas och delas:
"Brodet som vi bryter, ger det oss inte gemenskap med Kristi kropp? Eftersom brodet ar ett
enda ar vi — fast manga — en enda kropp, for alla far vi del av ett och samma bréd.” (1 Kor
10:16b-17). Nar givandet upphor forlorar kroppens delar kontakten, men nar brodet delas
ger det "gemenskap med Kristi kropp”. Sa blir Herrens maltid ett konkret uttryck for hur
givandet och mottagandet etablerar den djupa gemenskap som den kristna kyrkan utgor.

Efter att jag nu pekat pa nagra inslag som blir viktiga i en teologi om givande, vill jag avsluta
denna studie genom att ge forslag till fortsatt forskning.

| denna uppsats har analysen gjorts pa material som argumenterar for ekonomiskt givande
till en kristen forsamling. Analysen har skett i ljuset av sociologiska och filosofiska perspektiv
pa gavans natur. Dessa perspektiv 6ppnar dock for fragestallningar som stracker sig langt
utover ekonomiska gavor. Gavor av ekonomisk karaktar ar heller inte de enda som
forekommer i kyrkans kontext. | kursen ”Diakonik” pa Orebro Teologiska Hgskola har det
ingatt att studera de olika gavostrukturer som tar form i en lokal, kristen Second Hand-
verksamhet. Gar det att relatera dessa gavostrukturer till de som rér ekonomiskt givande i
forsamlingen? Vad trader i sa fall fram? Kan man finna att dessa gavostrukturer, dar
manniskor ger av tid, arbete och urvaxta favoritklader, lyckas battre i att nedrusta hierarkier
an ekonomiskt givande? Galler det i sa fall dven gladjen, delaktigheten och gemenskapen?
Pa vilket satt kan "icke-ekonomiskt” givande inspirera till en forandrad férsamlingsekonomi?
Har finns det anledning till fortsatt forskning.

Den hér studien har genomforts inom den systematiska teologins ramar, men har haft en
tydlig dragning till forsamlingsteologi. En fortsatt bearbetning av de fragor som jag nu vackt
skulle definitivt gynnas av studier som ocksa tar forsamlingsteologin som utgangspunkt. For
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den som tar givande pa allvar finns all anledning att fortsatta ge och ta emot goda bidrag till
det pagaende samtalet.

Med de orden satter jag nu punkt for detta bidrag.
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